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În prezent ne confruntăm cu două urgențe interdependente, cea a 
schimbării climei sub acțiunea factorilor antropici și cea a pierderii 
biodiversității, aceste crize punând în pericol bunăstarea generațiilor 
prezente și viitoare. Deoarece viitorul nostru depinde fundamental de 
biodiversitate și de un climat stabil, este esențial să înțelegem modul în 
care sunt legate una de alta declinul naturii și schimbările climatice. 

Natura acestor legături, efectele pe care le au asupra oamenilor și 
biodiversității, dar și construirea unui viitor pozitiv, echitabil și sustenabil 
constituie temele fundamentale ale ediției de față a Raportului Planeta 
Vie. În tratarea provocărilor complexe și interconectate sus-menționate, 
admitem că nu există o soluție universală și nici o sursă unică a 
cunoașterii. Astfel, în redactarea acestei ediții, am întrețesut mai multe 
voci și ne-am inspirat din diferite surse de cunoaștere de pe tot cuprinsul 
globului. 

Schimbarea modului de utilizare a terenurilor este în prezent cea mai 
mare amenințare pentru natură, distrugând sau fragmentând habitatele 
naturale a numeroase specii de plante și animale, atât terestre cât și 
acvatice.

Însă, dacă nu putem să limităm încălzirea la 1,5oC, schimbările climatice 
vor deveni, cel mai probabil, cauza principală a pierderii biodiversității 
în următoarele decenii. Temperaturile în creștere generează deja 
evenimente de mortalitate în masă, precum și primele extincții ale unor 
specii. Se preconizează că fiecare grad în plus va amplifica aceste pierderi, 
precum și impactul asupra oamenilor. Prezentăm trei experiențe ale unor 
persoane aflate în prima linie și modul în care aceste persoane adresează 
consecințele schimbărilor la nivel local asupra climei și biodiversității. 

Indicatorii de biodiversitate ne ajută să înțelegem cum se schimbă lumea 
naturală în timp. Urmărind starea de sănătate a naturii pe o durată de 
aproape 50 de ani, Indicele Planeta Vie se comportă ca un semnal de 
alarmă timpuriu, monitorizând tendințele în abundența speciilor de 
mamifere, pești, reptile, păsări și amfibieni studiate în întreaga lume. 

În cea mai cuprinzătoare concluzie de până în prezent, ediția de față arată 
un declin mediu de 69% a abundenței relative a populațiilor de floră și 
faună sălbatică monitorizate în întreaga lume, din 1970 și până în 2018. 
America Latină prezintă cel mai mare declin regional pentru abundența 
medie a populațiilor (94%), în timp ce populațiile speciilor dulcicole 
înregistrează cel mai mare declin general la nivel mondial (83%). 

Noile tehnici de analiză cartografică ne permit să alcătuim imaginea 
cea mai completă atât a vitezei cât și a magnitudinii schimbărilor 
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biodiversității și climei. De exemplu, prezentăm noile hărți de risc 
pentru biodiversitate generate pentru raportul Grupului de Lucru 2 al 
IPCC publicat în februarie 2022. Aceste hărți sunt rezultatul a zeci de 
ani de muncă însemnând peste 1 milion de ore de calcul computerizat. 
De asemenea, explorăm o analiză folosind datele din Lista Roșie 
IUCN, analiză ce ne permite să suprapunem șase amenințări-cheie – 
agricultură, vânătoare, exploatarea lemnului, poluare, specii invazive 
și schimbări climatice – pentru a evidenția „zonele critice” pentru 
vertebratele terestre. 

Pentru a ne imagina un viitor în care oamenii și natura pot prospera, 
scenarii și modele precum inițiativa Bending the Curve prezentată în 
Raportul Planeta Vie din 2020 pot crea alternative care să indice cel 
mai bun mod de a aborda pierderea biodiversității sub o serie întreagă 
de scenarii climatice și de dezvoltare. În prezent, cercetătorii explorează 
noi perspective ce ar putea să se adauge la prezenta lucrare, inclusiv 
integrarea echitabilității și corectitudinii. Toate acestea ne-ar putea ajuta 
să elaborăm cu mai multă precizie măsurile urgente și fără precedent care 
trebuie implementate pentru a schimba traiectoria noastră actuală. 

Știm că pentru a trece de la teorie la practică este nevoie de o schimbare 
transformațională – de modificări care să schimbe total regulile jocului. 
Avem nevoie de schimbări de amploare ale sistemelor, a modului în care 
producem, în care consumăm, tehnologiile pe care le folosim precum și 
ale sistemelor noastre economice și financiare. La baza acestor schimbări 
trebuie să fie o trecere de la obiective și ținte la valori și drepturi, în 
procesul de elaborare a politicilor și în viața de zi cu zi. 

Pentru a cataliza acest lucru, în 2022, Adunarea Generală a Națiunilor 
Unite a recunoscut că toată lumea, pretutindeni, are dreptul de a trăi 
într-un mediu curat, sănătos și durabil, ceea ce înseamnă că pentru 
autorități respectarea acestui drept nu mai este o opțiune, ci o obligație. 
Deși rezoluția ONU nu este obligatorie din punct de vedere juridic, ea este 
de așteptat să accelereze acțiunile, la fel cum rezoluțiile anterioare privind 
dreptul la apă din 2010 au impulsionat înregistrarea unor progrese în 
furnizarea de apă potabilă pentru milioane de oameni. 

Ediția de față a Raportului Planeta Vie confirmă faptul că planeta se află 
în mijlocul unei crize a biodiversității și climei, și că avem o ultimă șansă 
de a acționa. Și aceste eforturi merg dincolo de conservare. Un viitor 
prietenos cu natura implică o serie întreagă de modificări transformative, 
revoluționare la nivelul modului în care producem, consumăm, 
administrăm și finanțăm. Sperăm că vă va inspira în a face parte din 
această schimbare.. 
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Mesajul este clar și toate luminile de avertizare sunt aprinse. Raportul 
nostru, cel mai cuprinzător de până acum, privitor la starea generală a 
populațiilor de vertebrate care trăiesc în sălbăticie prezintă o serie de cifre 
înspăimântătoare: o șocantă scădere cu două treimi la nivelul Indicelui 
Planeta Vie (Living Planet Index), în mai puțin de 50 de ani. Și acest 
context apare tocmai în momentul în care în sfârșit începem să înțelegem 
ramificațiile din ce în ce mai grave al impactului generat de crize asupra 
climei și naturii, care se întrepătrund și se potențează reciproc, precum 
și rolul fundamental pe care îl joacă biodiversitatea pentru păstrarea 
sănătății, productivității și stabilității numeroaselor sisteme naturale de 
care depinde umanitatea și de fapt toată viața de pe Terra. Pandemia de 
COVID-19 ne-a demonstrat încă o dată multora dintre noi cât de vulnerabili 
suntem. Această situație începe să pună sub un semn de îndoială 
presupunerea noastră de până acum că putem continua să dominăm 
lumea naturală în mod iresponsabil, considerând că natura este un bun 
care  ni se cuvine, exploatându-i resursele în mod irațional, nesustenabil, și 
distribuindu-le în mod inegal, fără să suportăm niciun fel de consecințe.

La ora actuală, consecințele ne sunt cunoscute. Deja ne confruntăm cu 
unele dintre ele: pierderile de vieți și de bunuri, cauzate de manifestări 
meteorologice extreme; amploarea sărăciei și insecurității alimentare din 
cauza inundațiilor și secetei; tulburări sociale și intensificări ale fluxurilor 
de migrație; și nu în ultimul rând au apărut zoonoze care au îngenuncheat 
întreaga lume. În acest moment, pierderea biodiversității este arareori 
percepută ca fiind o problemă pur morală sau ecologică, cu un sens mai 
larg ce include și importanța vitală ce o are natura pentru economie, 
stabilitate socială, bunăstare și sănătate personală, dar și justiția în 
general. Populațiile vulnerabile sunt deja cele mai afectate de daunele 
aduse mediului, iar noi le lăsăm copiilor noștri și generațiilor viitoare o 
moștenire teribilă. Avem nevoie de un plan global pentru natură, așa cum 
avem și pentru climă.

Un obiectiv global: să fim prietenoși cu natura
Știm ce se întâmplă, cunoaștem riscurile și știm și soluțiile. Ceea ce este 
urgent necesar este un plan care să reunească eforturile întregii lumi 
pentru soluționarea acestei provocări existențiale. Un plan care să fie 
acceptat la nivel global și pus în aplicare la nivel local. Un plan care să 
stabilească în mod clar pentru natură un obiectiv măsurabil și bine-
delimitat în timp, așa cum s-a stabilit pentru climă în cadrul Acordului 

COD ROȘU PENTRU PLANETĂ 
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de la Paris din 2016, cu obiectivul de zero emisii nete, care trebuie 
îndeplinit până în 2050. Dar care echivalentul „zero emisii nete” pentru 
biodiversitate? 

Obținerea nivelului „zero emisii nete” pentru natură în mod cert nu este 
suficient; avem nevoie de un obiectiv net pozitiv sau obiectiv pozitiv 
pentru natură, pentru a putea reface natura și nu doar pentru a stopa 
pierderile. Mai întâi, pentru că am pierdut și continuăm să pierdem atât 
de mult din natură, la o viteză atât de mare, încât trebuie ca și ambițiile 
noastre să fie stabilite la cote înalte. Și, în al doilea rând, pentru că natura 
ne-a demonstrat că poate reacționa - și chiar rapid - dacă i se oferă o 
șansă. Avem la dispoziție multe exemple care ilustrează modul în care 
natura și formele de viață sălbatice și-au revenit la nivel local, în păduri, în 
zone umede, unde s-au refăcut populațiile de tigri, ton, albine, râme etc. 

Trebuie să construim un viitor prietenos cu natura până în anul 2030 – 
ceea ce, cu alte cuvinte, înseamnă că la sfârșitul acestei decade, natura 
va fi mai bogată decât era la începutul decadei (a se vedea infograficul 
explicativ de la pag. 98). Mai multe păduri, mai mult pește în oceane și în 
râuri, mai mulți polenizatori în ferme, mai multă biodiversitate în toată 
lumea. Un viitor pozitiv pentru natură va aduce nenumărate beneficii 
pentru bunăstarea umană și economică, inclusiv pentru securitatea 
climatică, alimentară și a resurselor de apă. Împreună, obiectivele 
complementare dezideratului „zero emisii nete” care trebui îndeplinit 
până în 2050 și obiectivele de biodiversitate pozitivă netă până în 2030 
reprezintă busola care să ne ghideze către un viitor sigur pentru omenire, 
pentru a trece la un model de dezvoltare durabilă, pentru a sprijini 
realizarea Obiectivelor de Dezvoltare Durabilă pentru 2030.

O șansă pe care nu trebuie să o ratăm
Pentru mine, pentru WWF și pentru multe alte organizații și pentru din 
ce în ce mai mulți lideri naționali și din domeniul afacerilor (de exemplu, 
Angajamentul liderilor pentru natură, la care participă 93 de șefi de stat, 
alături de Președintele CE, și Business For Nature, coalițiile Taskforce 
on Nature-Related Financial Disclosure și Finance for Biodiversity), 
este absolut crucial și urgent să ne punem de acord asupra unui obiectiv 
pozitiv față de natură, pe care să îl adoptăm la nivel global.

Liderii lumii vor avea la dispoziție în decembrie 2022 o șansă pe care nu 
trebuie să o rateze, aceea de a adopta această misiune pozitivă pentru 
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tigru bengalez (Panthera tigris tigris), mamă cu pui de patru 
luni, Ranthambhore, Rajhasthan, India.

natură în cadrul celei de-a 15-a reuniuni a Conferinței ONU a părților la 
Convenția privind diversitatea biologică (COP15), îndelung așteptată, 
ce va avea loc la Montreal (Canada), sub președinția Chinei. Acest 
angajament are o importanță-cheie pentru asigurarea nivelului adecvat 
de ambiție și măsurabilitate a obiectivelor și scopurilor convenite în 
acordul respectiv. De asemenea, este de o importanță-cheie și pentru 
mobilizarea și alinierea guvernelor, comunităților, agenților economici, 
instituțiilor financiare și chiar și a consumatorilor pentru calea a contribui 
la îndeplinirea aceluiași obiectiv global, inspirând astfel o abordare care 
să implice întreaga societate. Și este tot de o importanță-cheie și pentru a 
instaura același grad ridicat de responsabilitate la care începem să asistăm 
în ceea ce privește măsurile pentru climă. 

La fel cum obiectivul global de „zero emisii nete până în 2050" generează 
o serie de perturbări pentru sectorul energetic, astfel încât acesta trebuie 
să se orienteze către sursele de energie regenerabile, obiectivul „să 
construim un viitor prietenos cu natura până în 2030“ (nature-positive 
by 2030) va perturba sectoarele care generează pierderile din natură - 
agricultura, pescuitul, silvicultura, infrastructura și industria extractivă 
- stimulând inovarea și adoptarea în ritm accelerat a unor comportamente 
de producție și consum durabile.

Societatea noastră se află în fața celei mai importante răscruci din 
istoria sa și se confruntă cu cea mai profundă provocare de schimbare 
a sistemelor în jurul a ceea ce este poate elementul cel mai important 
pentru viața omenească: relația cu natura. Și toate acestea se întâmplă 
într-un moment în care începem să înțelegem că noi depindem de natură 
mult mai mult decât depinde natura de noi. Conferința părților (COP15) 
la Convenția privind diversitatea biologică poate fi acel moment în care 
lumea își unește eforturile pentru salvarea naturii.

Marco Lambertini

Director General, WWF International
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Raportul de față prezintă cea mai mare bază de date de până în 
prezent pentru Indicele Planeta Vie, precum și analiza cea mai 
cuprinzătoare a stării generale a naturii printr-o gamă amplă de voci 
și perspective. Concluziile sunt dure. Deși trebuie să acționăm urgent 
pentru a restabili sănătatea lumii naturale, nu există niciun semn că 
pierderea biodiversității s-ar opri, cu atât mai puțin că ar fi inversată. 
Tendința de diminuare a populațiilor de vertebrate continuă, în ciuda 
unei serii de angajamente politice și ale sectorului privat. Datele 
colectate din aproape 32.000 populații cuprinzând 5.230 de specii 
de pe toată planeta nu lasă niciun dubiu că Decada Biodiversității 
declarată de ONU, menită a implementa măsuri de amploare pentru 
a transforma relația societății cu natura nu își atinge nici pe departe 
scopul.

Efectele urgențelor globale în materie de climă și biodiversitate se 
simt deja: decese și migrări ale populațiilor în urma evenimentelor 
meteo extreme tot mai frecvente, accentuarea insecurității alimentare, 
soluri sărace, lipsa accesului la apă potabilă și creșterea răspândirii 
zoonozelor, numai pentru a numi o parte din ele. Acestea ne afectează 
pe toți, dar impactul este disproporționat de mare asupra persoanelor 
sărace și marginalizate.

O parte a lumii pentru care cantitatea de date disponibile a crescut 
semnificativ este America Latină și nu în ultimul rând Amazonul. 
Prezentăm și studii reprezentative din regiune. Semnificația acestor 
date este cu atât mai mare cu cât defrișările iau tot mai multă 
amploare. Am pierdut deja 17% din întinderea inițială a pădurii și încă 
17% au fost degradate163. Ultimele cercetări arată că ne apropiem rapid 
de un punct de cotitură dincolo de care cea mai mare pădure tropicală 
a noastră nu va mai funcționa176. Aceleași cercetări scot la iveală unele 
dintre provocările cu care ne confruntăm, de la impactul direct al 
acaparării terenurilor și al conversiei habitatelor asupra oamenilor și 
faunei sălbatice, la schimbările precipitațiilor și solurilor și impactul 
catastrofal pe care acestea îl au asupra eforturilor globale de a preveni 
schimbările climatice extreme.

Trebuie să intensificăm de urgență măsurile de atenuare pentru a 
preveni o creștere periculoasă a temperaturilor globale peste 1,5°C 
și pentru a ajuta oamenii să se adapteze la schimbările climatice pe 
care le experimentăm deja. Trebuie să restaurăm natura și serviciile 
de mediu pe care le oferă - atât în furnizarea directă de aer curat, apă 
potabilă, hrană, combustibil și fibre – cât și în numeroase moduri 
mai abstracte prin care natura contribuie la viețile și la bunăstarea 
noastră. În cele din urmă, avem nevoie de o abordare incluzivă la 

STABILIREA CONTEXTULUI  
Mike Barrett (WWF – UK)

 Elaine Geyer-Allély (WWF International
Matt Walpole (WWF International)
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nivelul întregii societăți care să responsabilizeze pe fiecare dintre 
noi în a acționa, care recunoaște pluralitatea valorilor și sistemelor 
de cunoaștere ce ne pot deschide o cale mai sustenabilă, asigurând 
o repartizare justă și echitabilă a costurilor și beneficiilor acțiunilor 
noastre.

Ediția de față a Raportului Planeta Vie (Living Planet Report) dă 
startul în această direcție, aducând mai multe valori, voci și dovezi 
care să arate că schimbarea este încă posibilă, de la alegerile noastre 
individuale, de zi cu zi, până la schimbarea globală, în special în 
sistemele noastre de hrană, financiare și de guvernanță.   

Recunoașterea epocală de către Adunarea Generală a ONU în iulie 
2022 a dreptului la un mediu sănătos consolidează punctul nostru de 
vedere conform căruia degradarea climei, pierderea biodiversității, 
poluarea și pandemia sunt crize ale drepturilor omului. Așa cum 
recomandă Obiectivele de Dezvoltare Durabilă ale ONU, un viitor 
corect, verde și prosper poate fi atins numai dacă găsim soluții 
integrate la provocările umanitare și de mediu cu care ne confruntăm. 
Recunoscând legăturile între crizele interconectate, avem o șansă mai 
bună de a fi capabili să le rezolvăm.

Conferința ONU care va avea loc la Montreal în luna decembrie a 
acestui an va adopta un nou Cadru Global pentru Biodiversitate 
(Global Framework for Biodiversity). Aceasta este ultima noastră 
șansă. Până la finalul acestui deceniu vom ști dacă planul a fost 
suficient sau nu, dacă lupta pentru oameni și natură va fi fost câștigată 
sau pierdută. Semnele nu sunt promițătoare. Până în prezent discuțiile 
s-au blocat în gândirea tradiționalistă și poziții inflexibile, fără niciun 
semn cu privire la măsurile curajoase de care este nevoie pentru a 
construi un viitor prietenos cu natura.

Avem nevoie de un plan care să fie atât echitabil cât și incluziv, unul 
în care toată lumea participă pentru a-l pune în aplicare. Avem 
nevoie de o abordare întemeiată pe drepturi inclusiv asigurarea 
dreptului popoarelor indigene și comunităților locale la propriul 
teritoriu, apă dulce, mari și oceane. Avem nevoie să recunoaștem 
că protejarea și restaurarea naturii sunt deziderate care se pot 
îndeplini numai tratând cauzele pierderii biodiversității și degradării 
ecosistemelor – inclusiv sistemul alimentar globalizat – care 
sunt generate în primul rând de entități ce nu trăiesc acolo unde 
operează. Mai presus de orice, trebuie să începem să avem rezultate 
durabile la scară mare și mult mai urgent decât s-au obținut 
vreodată. Este acum ori niciodată. 
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● Traversăm o criză climatică și o criză a biodiversității; 
acestea nu sunt separate una de alta, ci sunt două fețe 
ale aceleiași monede.

● Schimbarea utilizării terenurilor este în continuare cel 
mai important motiv pentru pierderea biodiversității.

● Efectele în cascadă ale schimbărilor climatice afectează 
deja natura.  

● Dacă nu limităm încălzirea la 1,5oC, schimbărie 
climatice vor deveni, cel mai probabil, cauza principală 
a pierderii biodiversității în deceniile ce urmează.

● Trei relatări foto explorează modul în care comunitățile 
își folosesc cunoștințele pentru a se adapta la 
schimbările climatice și ale biodiversității la nivel local.

●	Indicatorii ne ajută să concepem o imagine atât 
a vitezei cât și a amplorii schimbării la nivelul 
biodiversității în întreaga lume și a efectelor acestei 
schimbări.

●	Indicele Planeta Vie este un indicator de avertizare 
a tendințelor în abundența mamiferelor, peștilor, 
reptilelor, păsărilor și amfibienilor din întreaga lume.

●	În 2022, Indicele Global Planeta Vie evidențiază 
o scădere medie de 69% a populațiilor sălbatice 
monitorizate între 1970 și 2018.

●	America Latină prezintă cel mai mare declin regional 
în abundența medie a populațiilor (94%). 

●	Tendințele populaționale ale speciilor dulcicole 
monitorizate scad și ele abrupt (83%).

●	Noile tehnici de analiză cartografică ne permit să 
generăm o imagine mai cuprinzătoare asupra vitezei 
și magnitudinii schimbărilor biodiversității și climei, 
precum și să mapăm zonele în care natura contribuie 
cel mai mult la viețile noastre.

●	La redactarea ediției de față au contribuit 89 de autori 
din întreaga lume, care s-au bazat pe o gamă largă de 
surse diferite de informații.

Dubla urgenţă globală

Viteza și magnitudinea 
schimbării
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Către un viitor prietenos 
cu natura

CA
PIT

OL
UL

 3 ●	Știm că sănătatea planetei este în declin și știm și 
motivele. 

●	De asemenea, știm că avem cunoștințele și mijloacele 
necesare pentru a combate schimbările climatice și 
pierderea biodiversității.

●	Recunoașterea epocală de către Adunarea Generală 
a ONU în iulie 2022 a dreptului la un mediu sănătos 
consolidează punctul nostru de vedere conform căruia 
degradarea climei, pierderea biodiversității, poluarea 
și pandemia sunt crize ale drepturilor omului.

●	Știm că pentru a trece de la teorie la practică este 
nevoie de o schimbare transformațională – de 
modificări care să schimbe total regulile jocului. 

●	Avem nevoie de schimbări de amploare ale 
sistemelor, a modului în care producem și consumăm, 
tehnologiile pe care le utilizăm, precum și ale 
sistemelor noastre economice și financiare. 

●	Pentru a ne putea imagina un viitor în care oamenii și 
natura pot prospera, am explorat scenarii și modele 
precum inițiativa Bending the Curve, prezentată în 
Raportul Planeta Vie din 2020.

●	Cercetătorii explorează noi perspective ce ar putea 
să se adauge la prezenta lucrare, inclusiv integrarea 
echitabilității și corectitudinii.

●	Adresarea impactului pe care comerțul internațional 
îl are asupra naturii constituie o parte-cheie în 
atenuarea tendinței de pierdere a biodiversității la 
scară largă. 

●	În abordarea acestor provocări complexe, 
interconectate, nu există o soluție unică pentru toate 
situațiile. Pentru a ilustra acest lucru, am strâns 
exemple din toată lumea, din Amazon în Canada, 
Zambia, Kenia, Indonezia și Australia. 

PE SCURT
Raportul de față se dorește a fi o trambulină pentru acțiune și 
a cataliza o schimbare radicală. Sperăm că vă inspiră pentru a 
face parte din această schimbare.

Fluturi (Rhopalocera spp.) lângă 
Cascada Augusto pe Râul Juruena, 
Parcul Național Juruena, Brazilia.
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CAPITOLUL 1
DUBLA URGENŢĂ GLOBALĂ 
Traversăm atât o criză climatică cât și una a biodiversității. 
Acestea au fost descrise ca fiind cele două fețe ale aceleiași 
monede, fiind cauzate de exploatarea nesustenabilă a resurselor 
planetei noastre. Este clar: dacă nu încetăm în a trata aceste 
urgențe ca două lucruri diferite, niciuna dintre probleme nu va 
fi rezolvată eficient. 

Varecul gigant este una dintre plantele cu cea mai rapidă creștere din lume, 
atingând până la 50 cm pe zi; uriașele păduri de varec gigant pot ajunge la 50 
m înălțime de la fundul mării la suprafață. Parcul Național Channel Islands, 
California, SUA. 
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Biodiversitatea este varietatea lumii vii și interacțiunile între ființe vii 
la toate nivelurile pe uscat, în ape și oceane și în aer - gene, populații, 
specii și ecosisteme. Ecosistemele terestre, dulcicole și marine – 
de exemplu păduri, pajiști, zone umede, mlaștini cu mangrove și 
oceane – ne furnizează servicii esențiale pentru bunăstarea oamenilor 
precum hrană și furaje, medicamente, energie și fibre. Ele reglează 
clima, dezastrele naturale și evenimentele extreme, calitatea aerului, 
cantitatea și calitatea apelor dulci, polenizarea și dispersia semințelor, 
dăunătorilor și bolilor, calitatea solurilor, pH-ul oceanelor, creând și 
menținând habitatele. Aceste ecosisteme oferă și experiențe fizice și 
psihice, învățare și inspirație, susținând identități și sentimentul de 
apartenență. Tot ceea ce ne permite să trăim provine din natură. 

Principalii vectori care acționează direct în sensul degradării 
sistemelor terestre, dulcicole și marine sunt schimbările în utilizarea 
terenurilor și mărilor, supraexploatarea plantelor și animalelor, 
schimbările climatice, poluarea și speciile invazive. Acești factori 
generatori direcți de pierdere a biodiversității și degradarea 
ecosistemelor și serviciilor oferite de acestea, provin din cererea 
tot mai mare de energie, hrană și alte materiale datorate creșterii 
economice rapide, creșterii demografice, intensificării comerțului 
internațional și opțiunilor tehnologice, îndeosebi în ultimii 50 de ani.

Am exploatat serviciile cu valoare de piață - de exemplu producția de 
hrană, fibre, energie și medicamente - în detrimentul serviciilor fără 
valoare comercială dar cu valoare economică și socială mult mai largă. 

Un milion de specii de plante și animale sunt amenințate cu 
dispariția. 1-2,5% dintre păsări, mamifere, amfibieni, reptile și pești 
au dispărut deja, abundența populațiilor și diversitatea genetică au 
scăzut iar speciile își pierd habitatele dependente de climat.

Pământul s-a încălzit deja cu 1,2oC față de perioada preindustrială. 
Până în prezent schimbările climatice nu au fost motorul principal al 

CRIZA CLIMATICĂ ȘI CRIZA BIODIVERSITĂŢII 
- DOUĂ FEŢE ALE ACELEIAȘI MONEDE
În prezent ne confruntăm cu două urgențe interdependente, 
cea a schimbărilor climatice sub acțiunea factorilor antropici 
și cea a pierderii biodiversității, aceste crize punând în pericol 
bunăstarea generațiilor prezente și viitoare. 

Sir Robert Watson, fostul Președinte al 
Grupului Interguvernamental privind 

Biodiversitatea și Serviciile Ecosistemice 
(IPBES) și Grupul Interguvernamental 
privind Schimbările Climatice (IPCC) 
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pierderii biodiversității, dar dacă nu limităm încălzirea la mai puțin 
de 2°C și, de preferință, la 1,5°C, este posibil ca acestea să devină 
cauza prevalentă a pierderii biodiversității și a degradării serviciilor 
ecosistemice în deceniile următoare. Circa 50% din coralii tropicali 
au dispărut deja dintr-o varietate de cauze. O încălzire cu 1,5°C va 
duce la pierderea a 70-90% din coralii tropicali, iar o încălzire cu 
2°C va duce la pierderea a peste 99% din aceștia. Cu toate acestea, în 
nicio țară nu se înregistrează progrese în conservarea și restaurarea 
biodiversității, niciunul dintre cele 20 de obiective Aichi în materie 
de biodiversitate pentru 2020 nu a fost complet atins, iar în unele 
cazuri situația din 2020 este chiar mai gravă decât cea din 2010. 
De asemenea, nu reușim să atingem ținta de la Paris de limitare a 
temperaturii sub 2°C – angajamentele luate în prezent ne plasează pe 
o traiectorie pentru 2-3°C sau chiar mai mare. Pentru a ne menține 
sub 1,5°C, trebuie ca emisiile globale să scadă cu circa 50% sub 
emisiile din prezent până în 2030, și să atingă emisii nete zero până 
la mijlocul secolului. Din păcate, cel mai probabil vom depăși ținta de 
1,5°C înainte de 2040.

Schimbările climatice și pierderea biodiversității nu sunt doar 
probleme de mediu ci și economice, de dezvoltare, de securitate, 
sociale, morale și etice – și în consecință trebuie să fie abordate 
împreună cu cele 17 Obiective de Dezvoltare Durabilă (ODD-uri). 
Deși țările industrializate sunt responsabile pentru cea mai mare 
parte a degradării mediului, țările și populațiile sărace poartă povara 
celei mai mari vulnerabilități. Dacă nu conservăm și restaurăm 
biodiversitatea și dacă nu limităm schimbările climatice generate 
antropic, aproape niciunul dintre ODD-uri nu poate fi atins - în 
special securitatea alimentară și a apei, asigurarea unei vieți 
sănătoase pentru toată lumea, eradicarea sărăciei și o lume mai 
echitabilă. 

Fiecare are un rol de jucat în abordarea 
acestor situații de urgență, iar majoritatea 
recunoaște acum că sunt necesare 
transformări. Această recunoaștere trebuie 
să devină acțiune. 
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O sinteză actualizată a impactului schimbărilor climatice asupra speciilor 
sălbatice și asupra ecosistemelor în care trăiesc a fost publicată recent 
de Grupul Interguvernamental privind Schimbări Climatice (al șaselea 
raport de evaluare IPCC)11, 170. Aceste efecte includ secetele și valurile de 
căldură tot mai intense ce duc la fenomene de mortalitate în masă în rândul 
arborilor, păsărilor, liliecilor și peștilor. În 2014, o singură zi caniculară a 
ucis peste 45.000 de lilieci cunoscuți sub denumirea de ”vulpi zburătoare” 
în Australia. Schimbările climatice au fost legate și de pierderea unor 
populații întregi de peste 1000 de specii de plante și animale. 

Efectele în cascadă ale schimbărilor climatice 
asupra oamenilor și naturii
Încălzirea globală determinată de om schimbă lumea naturală, 
provocând evenimente de mortalitate în masă, precum și primele 
dispariții ale unor specii. Se preconizează că fiecare grad în plus va 
amplifica aceste pierderi, precum și impactul asupra oamenilor.

Camille Parmesan (Ecologie Teoretică 
și Experimentală (SETE), CNRS, Franța; 

Catedra de Geologie, Universitatea 
Texas la Austin, SUA; Școala de Științe 

Biologice și Marine, Universitatea din 
Plymouth, Marea Britanie)

+ 4.0˚ C

+ 3.0˚ C
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Asistăm de asemenea la primele extincții ale unor specii. Broasca 
din specia Incilius periglenes a dispărut în 1989 din cauza tot 
mai multor zile fără ceață, fenomen normal în pădurile tropicale 
înalte din Costa Rica. Şoarecele Brumble Cay Melomys (Melomys 
rubicola), un mic rozător care trăia pe o singură insuliță între 
Australia și Papua Noua Guinee a fost declarat dispărut în 2016 
după creșterea nivelului mării și o serie de furtuni puternice care 
i-au inundat arealul, omorând plantele cu care se hrănea acesta și 
distrugând zonele de cuibărit. Se așteaptă ca fiecare grad în plus de 
încălzire să crească aceste pierderi (Figura 1).

Figura 1: Pierderile preconizate de biodiversitate terestră și acvatică 
comparativ cu perioada pre-industrială 
Pierderea biodiversității odată cu creșterea temperaturii la nivel global. Cu cât este 
mai mare procentul de specii care se estimează a fi pierdute (din cauza pierderii 
climei adecvate într-o anumită zonă), cu atât este mai mare riscul pentru integritatea 
ecosistemului, funcționarea și reziliența la schimbările climatice. Nuanțele culorilor 
reprezintă proporția de specii pentru care se estimează că clima va deveni suficient 
de nepotrivită încât specia să devină amenințată cu dispariția la nivel local (conform 
definiției date de Uniunea Internațională pentru Conservarea Naturii – IUCN) și să 
prezinte un risc ridicat de dispariție locală într-o anumită zonă la un anumit nivel 
global de încălzire. Sursa: Preluat după Figura 2,6 din Parmesan et al. (2022)11, pe baza 
datelor din Warren et al. (2018)178.
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Nu toate speciile suferă din cauza schimbărilor climatice. 
Coleopterele și moliile care atacă pădurile nordice supraviețuiesc 
mai bine în iernile călduroase și produc mai multe generații pe 
an datorită sezonului de dezvoltare mai lung, provocând uscări 
în masă ale arborilor din regiunea temperată nordică și boreală 
din Europa și America de Nord. Numeroase insecte și viermi care 
cauzează boli atât faunei sălbatice cât și oamenilor și-au extins 
arealul și duc la emergența unui noi boli în platourile înalte din 
Himalaya și zona Arctică înaltă. 

Încălzirea modifică și modul de funcționare al ecosistemelor, 
punând în mișcare procese ecologice care, prin ele însele, duc 
la intensificarea încălzirii: acest proces se numește ”feedback 
climatic pozitiv”. Incendii de vegetație mai numeroase, arbori 
care se deteriorează din cauza secetei și invaziilor de insecte, 
uscarea turbăriilor și dezghețarea permafrostului din tundră, toate 
generează mai mult CO₂ odată cu arderea sau descompunerea 
materiei vegetale moarte. Acest lucru începe să transforme 
sistemele care erau în trecut depozite de CO2 foarte bune în noi 
surse de carbon. 

Odată ce procesele ecologice sus-menționate ating un punct de 
cotitură, vor deveni ireversibile și vor obliga planeta noastră să 
continue încălzirea într-un ritm foarte ridicat. Acesta este unul 
dintre cele mai mari riscuri generate de „depășirea” pragurilor 
periculoase convenite la nivel internațional pentru schimbări 
climatice (trecerea peste un prag definit de încălzire timp de cel 
puțin un deceniu sau mai mult) și ar fi un dezastru pentru societate, 
precum și pentru mare parte din viața sălbatică a planetei noastre.

Un bondar de grădină (Bombus hortorum) care vizitează o urzică 
moartă albă (Lamium album). Bondarii sunt polenizatori importanți 

atât pentru flora sălbatică, cât și pentru numeroase culturi. Deși se 
consideră că speciile luate fiecare în parte ar putea beneficia de pe urma 

schimbărilor climatice, un studiu efectuat pe 66 specii de bondari din 
171 de situri din America de Nord și Europa a înregistrat scăderi ale 

efectivelor în majoritatea siturilor și majoritatea speciilor. Acest lucru se 
datorează probabil impactului negativ al pesticidelor și erbicidelor care 

depășește orice efecte pozitive ar avea schimbarea climatică.
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Pădurile sunt esențiale pentru reglarea climei Pământului, 
schimbând mai mult carbon, apă și energie cu atmosfera decât orice 
alt ecosistem terestru1. Pădurile influențează și distribuția ploilor și 
severitatea valurilor de căldură, având un impact asupra rezilienței 
sistemelor agricole și a comunităților locale2.

Pădurile stochează mai mult carbon decât toate rezervele 
exploatabile de petrol, gaz și cărbune ale Pământului3,4, iar între 
2001 și 2019 pădurile au absorbit 7,6 gigatone de CO₂ din atmosferă 
în fiecare an5, adică circa 18% din toate emisiile de carbon 
antropice6. 

Pe lângă carbon, structura și compoziția pădurilor afectează clima 
atât la nivel local cât și global. Pădurile absorb energie solară 
deoarece sunt închise la culoare. Această energie este utilizată 
pentru a deplasa mari cantități de apă din sol înapoi în atmosferă, 
printr-un proces numit evapotranspirație, răcind suprafața 
terestră local și global. Neregularitățile coronamentului pădurilor 
contribuie la amestecul pe verticală al aerului cald în atmosferă, 
extrăgând căldura și redistribuind umiditatea esențială. Aceste 
procese biofizice stabilizează clima, limitând maximele zilnice 
ale temperaturii cu câteva grade, reducând intensitatea și durata 
episoadelor de climă uscată și de căldură extremă și menținând 
sezonalitatea ploilor7. Prin efectul combinat net al acțiunii tuturor 
pădurilor, temperatura planetei se răcește cu aproximativ 0,5ºC 7. 

Cu toate acestea, în fiecare an pierdem aproximativ 10 milioane de 
hectare de păduri - o suprafață de mărimea Portugaliei8. Defrișările, 
în special la tropice, cauzează emisii de carbon și formează climate 
locale mai calde și mai uscate, crescând frecvența secetelor 
și incendiilor și, în funcție de scară, reducând precipitațiile și 
schimbând modelele globale de precipitații. De exemplu, defrișarea 
pădurilor tropicale în Africa Centrală sau America de Sud poate 
duce la creșterea temperaturilor diurne medii cu 7-8ºC și o scădere 
a precipitațiilor în aceste regiuni cu circa 15%2,7.

Agricultura bazată pe precipitații folosește 80% din terenurile 

Legături vitale între păduri, climă, apă și hrană
Pădurile sunt o piesă critică în stabilizarea climei, dar defrișările 
amenință această funcție vitală precum și alte servicii ecosistemice 
inclusiv efectul de atenuare a impactului valurilor de căldură și 
furnizarea apei pentru terenurile agricole.

Stephanie Roe (WWF International) 
Deborah Lawrence (Universitatea din Virginia)
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cultivabile la nivel global și generează 60% din totalul de hrană 
produsă9. Distrugerea pădurilor ar putea astfel pune în pericol 
siguranța alimentară a miliarde de oameni și mijloacele de 
subzistență a milioane dintre ei. La acest risc se adaugă efectele 
schimbării climatice care pot face secetele mai frecvente și mai 
severe și pot reduce productivitatea agricolă și a muncii10,11. 
Obiectivul global de Dezvoltare Durabilă referitor la oprirea 
defrișărilor și restaurarea și gestionarea sustenabilă a pădurilor 
joacă, deci, un rol important în protejarea biodiversității și 
limitarea încălzirii globale, în adaptarea la schimbările climatice 
și furnizarea de apă pentru sistemul nostru alimentar.

Nancy Rono, agricultor, la 
ferma sa din Comitatul Bomet, 
Bazinul hidrografic superior al 

fluviului Mara, Kenia.

© Jonathan Caramanus / Green Renaissance / WWF-UK



Conectivitatea ecologică se referă la deplasarea liberă a speciilor 
și la fluxul proceselor naturale care susțin viața pe Pământ12. 
Fragmentarea habitatelor atât pe uscat cât și în mediul acvatic și 
în aer întrerupe această conectivitate și constituie o amenințare 
globală pentru conservarea biodiversității și procesele ecologice 
care susțin biosfera13,14. Prin distrugerea și degradarea habitatului, 
fragmentarea afectează negativ natura în trei moduri specifice. În 
primul rând, reduce suprafața și calitatea habitatului. În al doilea 
rând, crește izolarea față de alte zone de habitat. În cele din urmă, 
amplifică efectele de margine în jurul limitelor unui fragment de 
habitat, de exemplu crescând frecvența tranzițiilor abrupte de la 

Refacerea conexiunilor naturale din cadrul peisajului
Conectivitatea ecologică este grav amenințată de distrugerea și 
degradarea naturii prin fragmentarea habitatelor. Din contră, 
conservarea conectivității se erijează rapid ca soluție pentru 
asigurarea migrației speciilor și fluxul proceselor naturale. 

Gary Tabor 
(Centre for Large 

Landscape Conservation)
Jodi Hilty 

(Yellowstone to Yukon 
Conservation Initiative)
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Figura 2: Probabilitatea deplas-
ărilor mamiferelor (PDM) la nivel 
global între ariile protejate (AP) 
din mediul terestru 

PDM este fluxul prognozat de deplasare 
a mamiferelor între AP și reflectă 
modul în care mamiferele medii și mari 
se deplasează în funcție de presiunile 
antropice din mediu. O PDM mare 
reflectă deplasări concentrate, de obicei 
pe coridoare care conduc mamiferele 
printre zonele cu amprentă antropică 
importantă sau între zone mari de 
terenuri intacte situate într-o rețea de 
AP de mari dimensiuni (de ex. bazinul 
Amazonului). Cu portocaliu și violet 
sunt reprezentate zonele unde fluxul 
de mamifere este dispersat pe mai 
multe trasee. Regiunile cu negru nu 
sunt lipsite de conectivitate, ci mai 
degrabă reprezintă zone cu mișcări 
mai reduse de mamifere între AP 
comparativ cu cele de la scară globală. 
Caseta 1: coridoare printre munți 
în vestul Americii de Nord (de ex. 
coridorul Yellowstone-Yukon) Caseta 
2: coridoare și flux dispersat prin 
Zona Transfrontalieră de Conservare 
Kavango-Zambezi din Africa sub-
sahariană și deșerturile de coastă 
din Namibia. Caseta 3: fluxuri prin 
pădurile tropicale umede din Indonezia 
și Malaezia (de ex. aria de conservare 
Inima Borneo-ului). Sursa: Brennan et 
al. (2022)17 
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habitate naturale la cele degradate14. Acest lucru 
duce la o spirală descendentă a disfuncțiilor 
ecologice. De la destrămarea rețelelor trofice la 
pierderea proceselor ecologice precum debitele 
de apă dulce sau polenizarea, fragmentarea 
limitează capacitatea speciilor de a se deplasa 
pentru a-și îndeplini nevoile - migrare, răspândire, 
împerechere, hrănire și completarea ciclurilor de 
viață - ceea ce poate duce la dispariție15. În fine, 
fragmentarea exacerbează efectele negative pe 
scară largă ale schimbărilor climatice. În prezent, 
numai 10% din ariile protejate terestre ale lumii 
sunt conectate16. La nivel mondial, două treimi 
din zonele de conectivitate critică ce leagă ariile 
protejate nu beneficiază de protecție17.

Conservarea conectivității - protejarea și 
restaurarea conexiunilor ecologice pe uscat și în 
ape prin coridoare ecologice, zone de legătură 

și structuri de traversare pentru faună - apare 
rapid în întreaga lume ca o metodă eficientă de 
a combate fragmentarea habitatelor și a crește 
reziliența climatică18. Dovezile științifice întemeiate 
pe cercetări biogeografice asupra sistemelor 
insulare și studiile asupra metapopulațiilor 
speciilor demonstrează că habitatele conectate 
sunt mai eficiente în a conserva speciile și funcțiile 
ecologice19. Liniile directoare IUCN convenite la 
nivel mondial definesc modul în care pot fi propuse 
coridoarele ecologice pentru a atinge conectivitatea 
de la nivelul politicilor publice la măsuri în teren, 
recunoscând în același timp nevoile și drepturile 
populațiilor indigene și populațiilor locale20. Pe 
măsură ce sunt dezvoltate metode de îmbunătățire 
a conectivității, este important să se recunoască 
caracterul transectorial al acestui efort: poate și ar 
trebui să propună ținte sociale și economice care să 
interacționeze cu beneficiile oferite de natură21.

2.

3.
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Mangrovele sunt păduri tipice zonelor coastiere. Sunt un 
important rezervor de biodiversitate și oferă mijloace de trai 
comunităților din zonele costiere furnizând servicii precum 
hrană și combustibil, susținând zonele de pescuit de importanță 
economică și prin servicii culturale precum ecoturism, educație și 
valori spirituale22,23. 

Mangrovele sunt și o soluție-cheie bazată pe natură pentru 
schimbările climatice. Ele contribuie la atenuarea prin sechestrarea 
și depozitarea ”carbonului albastru” în solurile lor îmbibate 
de apă, la densități ce depășesc multe alte ecosisteme24. Unele 
dintre mangrovele cele mai bogate în carbon se găsesc pe coasta 
pacifică a Columbiei – acestea depășesc 50m în înălțime25. În plus, 
mangrovele facilitează adaptarea la schimbările climatice, deoarece 
rădăcinile lor aeriene încâlcite sunt un scut în fața valurilor26 și 
fixează sedimentele, permițând unor mangrove să își crească 
suprafața și să țină pasul cu creșterea nivelului mării27.

În ciuda importanței lor, și la ora actuală mangrovele continuă 
să fie tăiate pentru acvacultură, agricultură și dezvoltare costieră, 
într-un ritm de 0,13% pe an28. Pe lângă furtuni și eroziunea 
costieră, numeroase mangrove sunt degradate de supraexploatare 
și poluare. Pierderea mangrovelor constituie o pierdere de habitate 
pentru biodiversitate și pierderea serviciilor ecosistemice pentru 
comunitățile costiere și, în unele locuri, înseamnă chiar pierderea 
terenului unde trăiesc aceste comunități locale. De exemplu, din 
1985 și până în prezent, o suprafață de 137 km2 din pădurea de 
mangrove Sundarbans a fost erodată29, reducând suprafața de teren 
și serviciile ecosistemice pentru până la 10 milioane de persoane 
care locuiesc în zonă.

Din fericire, tăierile de mangrove s-au redus simțitor din anii 
1980 până acum30, și în prezent există scenarii plauzibile în care 
suprafața globală de mangrove s-ar putea stabiliza sau chiar crește 
până în 207031. Acest ultim scenariu presupune restaurări masive 
de mangrove, astfel de acțiuni, când au succes, pot aduce înapoi 
servicii ecosistemice valoroase care îmbunătățesc nivelul de trai și 
atenuează efectele schimbării climatice. 

Magia mangrovelor - o soluţie esenţială bazată 
pe natură pentru comunităţile din zona costieră  
Pădurile de mangrove sunt o soluție win-win-win pentru biodiversitate, 
climă și oameni, dacă vom continua să le conservăm și să le restaurăm. 

Daniel Friess și Radhika Bhargava 
(Universitatea Națională Singapore)

Juan Felipe Blanco Libreros 
(Universidad de Antioquia)
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Cu toate acestea, încă rămân active zone unde mangrovele 
dispar, în special în Myanmar7, în timp ce mai multe țări 
dezvoltă politici de securitate alimentară ce ar putea duce 
la și mai multe zone de conversie a mangrovelor. Țintele de 
restaurare ambițioase, deși binevenite, se dovedesc dificil de 
transpus în succese în practică. Sunt necesare mai multe eforturi 
de conservare și restaurare pentru ca mangrovele să continue 
să îmbunătățească clima, biodiversitatea și nivelul de trai al 
oamenilor de pe întreaga planetă.

Mangrove în Los Túneles pe insula 
Isabela, Galapagos, Ecuador.

© Antonio Busiello / WWF-US
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Voci pentru politici climatice juste
Efectele schimbărilor climatice vor fi resimțite de toată lumea, 
peste tot, dar nu în mod egal. Unele dintre comunitățile cele mai 
vulnerabile în fața schimbărilor climatice trăiesc în state din 
emisfera sudică - iar unele dintre acestea, în ciuda constrângerilor 
legate de resurse, aplică soluții creative pentru a combate criza 
și care vin în beneficiul oamenilor și naturii, bazându-se pe o 
mulțime de cunoștințe locale pentru a-și susține eforturile. Pentru 
a amplifica aceste voci locale, s-a creat o coaliție globală care s-a 
constituit în alianța Voices for Just Climate Action (VCA). Această 
alianță include Akina Mama wa Afrika, Fundación Avina, Slum 
Dwellers International, SouthSouthNorth, Hivos, și WWF - Olanda. 
Ministerul olandez pentru Afaceri Externe a furnizat către VCA 
sprijin tehnic și financiar printr-un grant de 55 milioane euro 
acordat între 2021 și 2025. 

Un sistem natural de troc în Kenia
În multe părți ale Africii secetele se intensifică, amenințând 
securitatea alimentară, precum și mijloacele de trai a numeroase 
comunități. În Amboseli, Kenia, comunitățile Masai au fost afectate 
deoarece singura lor sursă de venit este vânzarea de vite - dar seceta 
le-a îmbolnăvit animalele, ceea ce face ca Masaii să aibă dificultăți în 
a-și asigura hrana zilnică. Femeile Masai - adesea lăsate acasă când 
soții lor întreprind drumuri lungi cu vitele în căutarea de pășuni verzi 
- poartă toată răspunderea pentru bunăstarea familiilor lor. 

Confruntate cu tot mai multe greutăți, aceste femei își folosesc 
cunoștințele locale pentru a găsi soluții. În Esiteti, un sat din 
Amboseli, femeile Masai au creat un sistem de troc cu fermierii 
aflați dincolo de graniță, în Tanzania. Ele dau la schimb Magadi, 
un pământ bogat în săruri minerale ce se găsește din abundență 
în regiunea lor, în schimbul unor bunuri (de ex. fasole, cartofi, 
porumb, untdelemn și zahăr de la fermieri). Această înțelegere 
reciproc avantajoasă este posibilă deoarece climatul variază 
considerabil de la o țară la alta în zonele de graniță: partea 
tanzaniană este situată la poalele Masivului Kilimanjaro, unde 
seceta nu este la fel de pronunțată ca în Kenia. De asemenea, 
Magadi este și o alternativă mai sănătoasă la sarea de bucătărie și 
nu se găsește în mod natural în Tanzania.

O femeie Masai cu o cameră video în Kenia. Lensational.org este 
o organizație non-profit care învață femeile sub-reprezentate din 22 de 

localități să-și prezinte poveștile prin fotografii, filme și povești digitale.
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© Claire Metito/Lensational
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CAPITOLUL  2 
VITEZA ȘI MAGNITUDINEA 
SCHIMBĂRII 
Bunăstarea noastră, sănătatea și viitorul nostru economic 
depind în mod esențial de biodiversitate și de sistemele 
naturale, dar mulți indicatori arată că biodiversitatea este în 
declin. Este imperios necesar să înțelegem cum se schimbă 
natura și de ce pentru a putea să modificăm această traiectorie. 
Noile tehnici de analiză cartografică ne permit să ne generăm 
o imagine mai cuprinzătoare asupra vitezei și magnitudinii 
schimbărilor biodiversității și climei, precum și să cartografiem 
zonele în care natura contribuie cel mai mult la viețile noastre.

Eurasian lynx (Lynx lynx) hunting in the Veľká Fatra National Park, Slovakia.
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Indicele Planeta Vie urmărește modificările în abundența 
relativă a populațiilor de faună sălbatică în decursul 
timpului42–44. Indicele global este stabilit prin calcularea unei tendințe 
medii pentru zeci de mii de populații de vertebrate terestre, dulcicole și 
marine de pe tot cuprinsul globului. În ciuda celor 30 de ani de intervenție 
prin politici care să oprească pierderea biodiversității, continuăm să 
observăm declinuri similare celor publicate în rapoartele precedente. 

IPV global din 2022 evidențiază un declin mediu de 69% la nivelul 
populațiilor monitorizate între 1970 și 2018 (interval: -63% la -75%).
Indicele include atât tendințele crescătoare cât și cele descrescătoare. 

Pentru a asigura acuratețea statisticilor, Indicele a fost verificat printr-
un test de stres prin recalculare și apoi excluderea anumitor specii sau 
populații. Acest lucru confirmă că nu este influențat semnificativ de 
scăderi sau creșteri extreme ale speciilor sau populațiilor. IPV se schimbă 
în permanență: 838 noi specii și 11.011 noi populații au fost adăugate în 
baza de date aferentă Raportului Planeta Vie (Living Planet Report) din 
2020. Noile date au condus la o creștere substanțială a numărului de 
specii de pești incluse (29%, +481 de specii) și a îmbunătățit acoperirea 
pentru zone subreprezentate până atunci, precum Brazilia (mai multe 
detalii pot fi găsite într-o secțiune ulterioară care descrie găsirea de date 
sursă în alte limbi decât engleza). 

Indicele Planeta Vie: un indicator de avertizare timpuriu
În prezent înțelegem mai bine decât oricând modul în care 
evoluează populațiile diferitelor specii din lume. Indicele global 
Planeta Vie 2022 arată o scădere medie de 69% a abundenței 
relative la speciile de faună monitorizate între 1970 și 2018. 

Valentina Marconi, Louise McRae, Sophie 
Ledger, Kate Scott-Gatty, Hannah Puleston, 

Charlotte Benham și Robin Freeman 
(Societatea Zoologică din Londra)
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Figura 3: Indicele global 
Planeta Vie (1970-2018) 
Schimbarea medie în abundența 
relativă a 31.821 populații, 
reprezentând 5.230 specii 
monitorizate pe tot globul, a 
generat un declin de 69%. Liniile 
albe reprezintă valorile indicelui, 
iar zonele verde reprezintă 
intervalul de certitudine statistică 
din jurul tendinței (95% certitudine, 
interval -63% la -75%). Sursa: 
WWF/ZSL (2022)184.

Indicele Global Planeta Vie

Interval de certitudine

Legendă
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ABUNDENŢĂ

De ce sunt importante tendinţele nivelurilor de abundenţă
Indicele Planeta Vie urmărește abundența populațiilor de mamifere, 
păsări, pești, reptile și amfibieni din toată lumea. În 2022, Indicele a 
inclus aproape 32.000 de populații ale diferitelor specii, cu 11.000 mai 
mult decât în 2020, cea mai mare creștere de până acum privind numărul 
de populații înregistrată între două ediții consecutive ale acestui raport. 

Aceste populații sau tendințele constatate la nivelul abundenței relative 
sunt importante deoarece conferă un instantaneu al schimbărilor 
dintr-un ecosistem dat. Pe scurt, declinul abundenței este un semnal de 
alarmă timpuriu pentru sănătatea generală a ecosistemului. În același 
timp, tendințele populaționale sunt reactive - ceea ce înseamnă că 
dacă măsurile de conservare au succes, evoluția tendințelor nivelului 
abundenței speciilor o va arăta rapid. 

Găsirea de date în alte limbi decât engleza 
Pe glob comunicările științifice au loc în multe limbi46. Cu toate acestea, 
bazele de date globale cu privire la biodiversitate precum IPV stochează 
mai puține informații din țările unde limba engleză nu constituie o limbă 
utilizată pe scară largă 47, cum este cazul regiunilor cu cea mai mare 
biodiversitate. Acest lucru se datorează în parte accesibilității mai mari 
a surselor de date în limba engleză dar și faptului că limba de lucru a 
echipei IPV este limba engleză. 

Pentru ediția de anul acesta a Raportului Planeta Vie (Living Planet 
Report), colaboratorii de la WWF - Brazilia și Universitatea din São 
Paulo au căutat date în publicațiile și rapoartele de impact asupra 
mediului în limba portugheză. Mulțumită eforturilor lor, acum avem 
3.269 de populații aparținând unui număr de 1.002 specii braziliene 
(din care 575 sunt noi în baza de date) care contribuie la IPV. Numărul 
de articole științifice despre conservare în alte limbi a crescut în ultimii 
zeci de ani la o rată similară cu cea a articolelor în limba engleză48. Pe 
viitor, dorim să ne extindem rețeaua de colaboratori pentru a introduce 
în Baza de Date a Indicelui Planeta Vie date din multe alte limbi. Acest 
lucru nu numai că va duce la crearea unui set de date de biodiversitate 
mai reprezentativ, dar va asigura includerea în calculul indicelui a unor 
importante studii științifice și de monitorizare de peste tot din lume.
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Schimbările la nivelul biodiversităţii variază în diferitele părţi ale lumii
LPR global nu ne oferă o imagine completă - de la o regiune la alta există 
diferențe în tendința  nivelului abundenței, cele mai importante declinuri 
fiind înregistrate în zonele tropicale. 

Platforma Interguvernamentală Științifico-
Politică privind Biodiversitate și Servicii de 
Ecosistem (Intergovernmental Science-Policy 
Platform on Biodiversity and Ecosystem 

Services - IPBES) împarte lumea în diferite 
regiuni geografice39,45. Această împărțire are 
ca scop facilitarea monitorizării progresului 
înregistrat pentru atingerea țintelor stabilite 

Figura 4: Indicele Planeta Vie 
pentru fiecare regiune IPBES 
(1970 - 2018) 
Liniile albe reprezintă valorile 
indicelui, iar zonele gri reprezintă 
intervalul de certitudine statistică 
din jurul tendinței (95%). Sursa: 
WWF/ZSL (2022)184. 
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(Zoological Society of London)
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conform Convenției asupra Diversității 
Biologice. 

Tendințele IPV prezentate aici urmează această 
clasificare regională a IPBES, toate populațiile 
terestre și dulcicole ale unei țări fiind atribuite 
unei regiuni IPBES. America fiind împărțită în 
America de Nord, America Latină și Caraibe 

(Mezoamerica, Caraibe și America de Sud 
împreună). Tendințele pentru fiecare grup de 
specii sunt ponderate cu numărul de specii care 
se găsesc în fiecare regiune IPBES. Mai multe 
detalii despre aceste tendințe regionale și alte 
analize ale Indicelui Planeta Vie pot fi găsite în 
Raportul Planeta Vie 2022: O aprofundare a 
Indicelui Planeta Vie.
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Mediile acvatice găzduiesc o biodiversitate bogată, inclusiv o treime din 
speciile de vertebrate ale lumii. De asemenea, apa dulce este esențială 
pentru supraviețuirea și pentru bunăstarea noastră49, fiind utilizată în 
gospodării, în producția de energie, securitatea alimentară și în industrie50. 
Deși apa dulce acoperă mai puțin de 1% din suprafața planetei, peste 50% 
din populația umană trăiește la mai puțin de 3 km de un corp de apă dulce51.

Această proximitate poate fi o amenințare pentru habitatele și speciile 
dulcicole, inclusiv pentru multe zone critice (hotspot) de biodiversitate182 
datorită poluării, extracției apei sau modificării debitului, supraexploatării 
speciilor și introducerii de specii invazive. Deoarece mediile dulcicole sunt 
puternic legate unele de altele, amenințările pot fi transferate cu ușurință 
dintr-un loc în altul52,53.

Conform datelor furnizate de 6.617 populații monitorizate, reprezentând 
1.398 specii de mamifere, păsări, amfibieni, reptile și pești, IPV pentru 
apă dulce oferă informații cu privire la starea habitatelor de apă dulce. 
Din 1970 și până în prezent, aceste populații au scăzut în medie cu 83% 
(interval: -74% la -89%). Folosind cea mai mare dimensiune a unui 
eșantion de până acum - 454 noi specii de apă dulce și 2.876 populații noi 
au fost adăugate la baza de date - putem vedea că, în cazul IPV-ului global, 
declinul este similar cu cele prezentate în edițiile anterioare ale Raportului 
Living planet.

Indicele Planeta Vie pentru ape dulci 
Populațiile cuprinse în Indicele Planeta Vie pentru ape dulci 
a avut cel mai mult de suferit, scăzând în medie cu 83%, 
suplimentarea cu o cantitate mare de noi date confirmând 
rezultatele din rapoartele precedente. 

Valentina Marconi 
(Zoological Society of London)

 Monika Böhm 
(Zoo Indianapolis)

Louise McRae și Robin Freeman 
(Zoological Society of London)
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Figura 5 Indicele Planeta Vie 
pentru apă dulce (1970 - 2018) 
Abundența medie pentru 6.617 
populații de apă dulce de pe glob, 
reprezentând 1.398 specii, a scăzut 
cu 83%. Liniile albe reprezintă 
valorile indicelui, iar zonele 
albastre reprezintă intervalul de 
certitudine statistică din jurul 
tendinței (95% certitudine, interval 
-74% la -89%)). Sursa: WWF/ZSL 
(2022)184. 

Indicele Planeta Vie 
pentru ape dulci
Interval de certitidine

Legendă
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Doar 37% dintre râurile cu lungimea mai mare de 1.000 km mai 
au un curs liber pe toată lungimea lor54. Când unele specii de pești 
migrează pe distanțe mari pe aceste „rute”55, prezența barajelor și a 
lacurilor de acumulare le amenință supraviețuirea. 

IPV pentru peștii migratori de apă dulce (pești care trăiesc fie în 
parte fie exclusiv în habitate dulcicole) arată un declin mediu de 
76% între 1970 și 2016, circa jumătate din amenințările la adresa 
acestor populații fiind datorate pierderii sau modificării habitatelor, 
în special obstacolelor pe rutele de migrație. 

Soluțiile-cheie pentru reconectarea habitatelor de apă dulce sunt 
îmbunătățirea pasajelor pentru pești prin eliminarea obstacolelor și 
a barajelor. De exemplu, eliminarea a două baraje și îmbunătățirile 
aduse celorlalte baraje de pe râul Penobscot din Maine, SUA, a dus 
la creșterea efectivelor de hering de râu de la câteva sute la aproape 
2 milioane în cinci ani, permițând localnicilor să reia pescuitul55. 

Ce se întâmplă cu peștii migratori?
Numeroase specii de pești migrează pentru a se hrăni și reproduce, 
dar această deplasare depinde de conectivitatea ecosistemelor de 
apă dulce - care se află în scădere. 
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Louise McRae 
(Zoological Society of London)

Figura 6: Indicele Planeta 
Vie („IPV”) pentru peștii 
migratori (1970 - 2016) 
Evoluția medie a abundenței 
pentru 1.406 populații monitorizate 
aparținând unui număr de 247 
de specii a avut un declin de 76%. 
Liniile albe reprezintă valorile 
indicelui, iar zonele gri reprezintă 
intervalul de certitudine statistică 
din jurul tendinței (95% certitudine 
statistică, interval 88% la 53%). 
Sursa: Deinet et al. (2020)56.
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Peste 140.000 de specii au fost evaluate cu ajutorul informațiilor despre 
speranța de viață, populație, mărimea și structura distribuției, iar 
modificarea acestor parametri în timp a permis clasificarea lor în una din 
cele opt categorii: specie dispărută, specie dispărută din sălbaticie, specie 
critic amenințată cu dispariția, specie amenințată cu dispariția, specie 
vulnerabilă, specie potențial amenințată, specie de preocupare minoră și 
specie pentru care nu există date57. 

Pentru cinci grupuri taxonomice din care toate speciile au fost evaluate cel 
puțin de două ori, Indicele Lista Roșie (Red List Index – RLI) evidențiază 
tendințe în timp ale probabilității lor relative de supraviețuire bazate pe 
modificări efective în aceste categorii de Listă Roșie. Aceste date arată că 
cycadele (un grup străvechi de plante) sunt cele mai amenințate, iar coralii 
dispar cel mai rapid. Valorile de plecare ale RLI sunt disponibile pentru grupe 
suplimentare care au fost evaluate numai o dată; reptilele au valori similare 
ale RLI cu mamiferele, iar libelulele au valori similare ale RLI cu păsările. 

De la abundenţă la dispariţie: ce știm despre riscul 
de dispariţie al speciilor și despre redresare?
Lista Roșie IUCN (Uniunea Internațională pentru Conservarea Naturii) 
a Speciilor Amenințate cu Dispariția evaluează riscul relativ de dispariție 
al unei specii. În prezent, noile evaluări de Statut Verde (Green Status) 
oferă un instrument pentru evaluarea refacerii populațiilor unei specii și 
pentru măsurarea succesului activităților de conservare.

Craig Hilton Taylor 
(Uniunea Internațională pentru 

Conservarea Naturii)
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Figura 7: Indicele Lista Roșie (RLI) Evidențiază tendințele în probabilitatea de 
supraviețuire (inversul riscului de extincție) în timp61. O valoare RLI de 1,0 înseamnă că 
toate speciile dintr-un grup sunt calificate ca „preocupare minoră” (Least Concern – LC, 
adică nu se preconizează a dispărea în viitorul apropiat61). O valoare a indicelui de 0 
înseamnă că toate speciile au devenit Dispărute. O valoare constantă în timp indică faptul 
că riscul general de dispariție pentru grup a rămas neschimbat. Dacă rata de pierdere 
a biodiversității ar scădea, indicele ar arăta o tendință de creștere. Un declin al indicelui 
înseamnă că speciile se îndreaptă tot mai repede spre dispariție. Sursa: IUCN (2021)57.

RISC DE EXTINCŢIE
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Deși Lista Roșie IUCN evaluează riscul de dispariție, acest indice nu 
furnizează o foaie de parcurs pentru revenirea speciilor. În prezent, 
noii indicatori ai refacerii speciilor și a impactului conservării naturii – 
cunoscute ca Statutul Verde al Speciilor58 – furnizează un instrument 
pentru evaluarea refacerii populațiilor unei specii și succesului măsurilor de 
conservare.  

Analizate împreună cu evaluările bazate pe Lista Roșie (Red List 
assessment), evaluările Statutului Verde oferă o imagine mai amplă asupra 
stării de conservare a unei specii. Acest lucru arată că riscul de dispariție al 
unor specii poate fi scăzut, dar acestea sunt tot rare comparativ cu nivelurile 
istorice ale populațiilor speciei (de ex. barza neagră59). Statutul Verde poate 
arăta și impactul trecut, prezent și potențial al măsurilor de conservare 
pentru o specie, prezentând valoarea măsurilor avute în vedere pentru 
refacerea speciei (de ex. brotăcelul lui Darwin60).

Brotăcelul lui Darwin 
(Rhinoderma darwinii) 
are Statut Verde „drastic 

diminuat”, dar cu Potențial 
mare de refacere.
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Combinând informațiile (colectate pe baza contribuțiilor specialiștilor) 
preluate din Lista Roșie a IUCN cu privire la distribuțiile spațiale și la 
amenințările la adresa tuturor amfibienilor, păsărilor și mamiferelor 
terestre – în total 23.271 specii – am generat hărți globale ale 
amenințărilor la adresa acestor grupuri taxonomice provenite din 
agricultură, vânătoare și capturare, exploatarea lemnului, poluare, specii 
invazive și schimbările climatice62.

Folosirea Listei Roșii IUCN pentru a avea o imagine de 
ansamblu a zonelor critice care periclitează biodiversitatea 

O nouă analiză întemeiată pe datele din Lista Roșie ne permite 
să suprapunem șase amenințări-cheie –  agricultura, vânătoarea, 
exploatarea lemnului, poluarea, speciile invazive și schimbările 
climatice – pentru vertebratele terestre. 

(Vizzuality și UNEP-WCMC)
Neil Burgess 

(UNEP-WCMC) 
Jonas Geldmann 

(Universitatea din Copenhaga)

Figura 8: Zone critice 
globale de risc 
Importanța relativă a fiecărui 
pixel la nivel de specii și 
amenințări măsurată după 
numărul de situații în care 
un pixel se suprapune peste o 
regiune a unei zone critice pentru 
un taxon sau o amenințare 
dată. Regiunile zonelor critice 
sunt definite ca locuri ce conțin 
segmentul superior de 10% al 
numărului de specii periclitate de 
fiecare amenințare majoră din 
fiecare grup taxonomic. Sursa: 
Harfoot et al. (2022)62. 
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Aceste hărți demonstrează că agricultura 
constituie amenințarea cea mai importantă 
la adresa amfibienilor, pe când vânătoarea și 
capturarea reprezintă cel mai mare pericol pentru 
păsări și mamifere. Din punct de vedere geografic, 
Asia de Sud-Est este regiunea unde speciile 
sunt cel mai expuse amenințărilor la un nivel 
semnificativ, în timp ce regiunile polare, coasta 
de est a Australiei și Africa de Sud arată cea mai 
mare probabilitate de impact pentru schimbările 
climatice, în special din cauza impactului asupra 
păsărilor.

Cartografierea probabilității impactului celor șase 
amenințări și combinarea acesteia cu informații 
asupra zonelor cu prioritate ridicată de conservare 
(dată, de exemplu, de numărul mare de specii 
prezente) permite identificarea de noi „zone 

critice” prioritare de conservare și intensitatea 
amenințării (Figura 8). Astfel s-a remarcat că 
amenințările provenite din agricultură, vânătoare 
și capturare, precum și din exploatarea lemnului se 
manifestă cu precădere la tropice, pe când zonele 
critice de poluare sunt predominante în Europa.

Lanțul Himalaya, Asia de Sud-Est, coasta 
estică a Australiei, pădurile tropicale uscate din 
Madagascar, Riftul Albertin și Munții Arcului 
de Est din estul Africii, pădurile din Guineea 
din Africa de Vest, Pădurea Atlantică, bazinul 
Amazonian și Anzii de Nord până în Panama și 
Costa Rica în America Centrală și de Sud au fost 
toate considerate „zone cu înaltă prioritate pentru 
atenuarea riscurilor” (en. high-priority areas for 
risk mitigation) pentru toate grupele taxonomice 
din toate categoriile de amenințări.
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Rechinii și pisicile de mare joacă un rol important în sănătatea oceanelor 
noastre, cu toate acestea au devenit tot mai căutate, pentru anumite părți 
ale corpului lor utilizate pentru presupuse proprietăți medicinale (de ex. 
lamele branhiale ale diavolilor de mare și ale peștilor-diavol) sau pentru 
preparate culinare precum supa de aripioare de rechin63,64.

Abundența globală a 18 din 31 de specii de rechini și pisici de mare a 
scăzut cu 71% în ultimii 50 ani65. Scăderea dramatică a abundenței lor 
reflectă o creștere a riscului de dispariție pentru majoritatea speciilor. 
Până în 1980, nouă din 31 de specii de rechini și pisici de mare erau 
amenințate cu dispariția. Până în 2020, trei sferturi (77%, 24 de specii) 
erau amenințate, având un risc ridicat de dispariție. De exemplu, 
rechinul cu înotătoare albe a scăzut cu 95% la nivel global în numai 
trei generații, trecând, pe cale de consecință, de la „vulnerabil” la „grav 
amenințate cu dispariția„ în Lista Roșie IUCN66.

Rechini și pisici de mare pe cale de dispariţie
Abundența globală a rechinilor și pisicilor de mare a scăzut cu 71% 
în ultimii 50 de ani, în principal datorită unei creșteri de 18 ori a 
presiunii pescuitului, din 1970 până în prezent.

Nathan Pacoureau 
și Nicholas K Dulvy 

(Universitatea Simon Fraser)
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Figura 9a: Indicele Planeta Vie pentru 1970-2018 cu defalcare în funcție de 
lungimea corpului (lungime totală maximă împărțită pe trei categorii: mic, ≤250 
cm; mediu, 250–500 cm; mare, >500 cm). Pescuitul excesiv al rechinilor și pisicilor 
de mare a urmat șablonul clasic pentru disparițiile în serie. Speciile de mare greutate 
au fost prinse primele, efectivele lor au scăzut, deci, mai repede decât în cazul speciilor 
mici, deoarece sunt în general mai valoroase, având un volum mai mare de carne și de 
înotătoare. Însă aceste specii mari trăiesc mai mult timp și se maturizează mai târziu, 
motiv pentru care au o capacitate mai redusă de a înlocui efectivele pierdute din pricina 
presiunii pescuitului fără restricții. Rechinii și pisicile de mare de mai mici dimensiuni au 
o durată de viață mai scurtă și se reproduc mai devreme, putând suporta o mortalitate 
mai mare prin pescuit decât rechinii mari. Sursa: Pacoureau et al. (2021) 65.
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Rechini-ciocan (Sphyrna lewini), Insula 
Cocos, Costa Rica, Oceanul Pacific.
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© naturepl.com / Jeff Rotman / WWF
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Figura 9b: Indicele Planeta Vie între 1970 și 2018 
pentru trei specii de rechini oceanici 
Unele specii de rechin, abundente în trecut și cu largă 
răspândire, și-au văzut efectivele dispărând atât de abrupt 
încât acum se încadrează în cele mai amenințate două 
categorii de pe Lista Roșie IUCN. De exemplu, rechinul Mako 
cu înotătoare scurte, de importanță comercială, a fost clasificat 

recent ca amenințată cu dispariția, iar bine-cunoscutul rechin 
cu înotătoare albe este în prezent grav amenințat cu dispariția. 
Se estimează că efectivele de rechin alb au scăzut în medie 
cu 70% la nivel mondial în ultimii 50 de ani, dar specia își 
revine în prezent în câteva regiuni, inclusiv pe ambele coaste 
ale Statelor Unite (unde s-a interzis capturarea sa încă de la 
mijlocul anilor 1990). Sursa: Pacoureau et al. (2021)65.
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Datorită complexității și amplorii rețelelor trofice oceanice, 
impactul declinului rechinilor și pisicilor de mare asupra 
ecosistemului este nesigur67–69, însă efectele profunde ale absenței 
acestor prădători devin vizibile. De exemplu, declinul prădătorilor 
mari, precum rechinii și tonul pot duce la modificări funcționale ale 
rețelelor trofice oceanice70 69.

De asemenea, rechinii sunt esențiali pentru numeroase economii și 
comunități locale71. Scăderile severe de efective raportate amenință 
și securitatea alimentară precum și venitul în numeroase națiuni 
sărace72. Pescuitul de subzistență care exploatează o varietate de 
rechini și pisici de mare a existat în aceste țări timp de sute de 
ani73 iar dezvoltarea unor mijloace de existență alternative și a 
altor opțiuni de venit pentru pescari ar putea facilita semnificativ 
tranzițiile către sustenabilitate. Stoparea declinului și refacerea 
populațiilor la niveluri sustenabile prin stabilirea unor cote de 
captură ar putea contribui la asigurarea viitorului acestor prădători 
faimoși, precum și al ecosistemelor și oamenilor care depind de ei.

© Daniel Versteeg / WWF

Pisica de mare vultur (Aetobatus 
narinari) înotând pe fundul mării lângă 

Insula Darwin, Arhipelagul Galapagos.
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Figura 10: Indicele de Integritate 
a Biodiversității (Biodiversity 
Intactness Index) pentru anul 
2020 la o rezoluție de 0,25° 
Media globală este de 77%. Sursa: 
Muzeul de Istorie Naturală (Natural 
History Museum – 2022)75

Cât de intactă este natura? 
Indicele de Integritate a Biodiversității estimează cât de mult se 
păstrează din biodiversitatea naturală a unei zone, permițându-ne 
să înțelegem schimbările trecute, prezente și viitoare din natură. 

Andy Purvis 
(Muzeul de Istorie Naturală) 

Samantha Hill 
(UNEP-WCMC)

Chiar dacă nicio specie nu ajunge să dispară la nivel local, comunitățile 
biologice se pot modifica fundamental datorită presiunilor umane 
comparativ cu starea în care s-ar fi aflat în condiții ideale. 

Indicele de Integritate a Biodiversității (IIB) ia valori de la 100 la 0%, 
unde 100 reprezintă un mediu natural neperturbat cu o amprentă 
antropică inexistentă sau foarte redusă74,75. Dacă IIB este de 90% 

0 25 50 75 100

Legendă
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sau mai mare, zona are suficientă biodiversitate pentru a 
avea un ecosistem rezilient și funcțional. Sub 90% pierdere 
de biodiversitate înseamnă că ecosistemele funcționează 
mai puțin bine și mai puțin fiabil. Dacă IIB este de 30% sau 
mai mic, biodiversitatea zonei a fost profund afectată și 
ecosistemul ar putea risca să colapseze. 

Modelele IIB includ în prezent presiunile la nivel de sit, 
măsurători simple ale presiunilor la scară de peisaj și istoricul 
peisajului - respectiv cu câtă vreme în urmă utilizarea 
antropică a trecut pentru prima oară de 30% din suprafața 
terenului analizat. Acest tip de indicatori poate fi utilizat 
pentru a verifica dacă măsurile planificate de conservare 
sunt suficiente pentru a stopa pierderea ulterioară a 
biodiversității76.

DIVERSITATE
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Contribuția Naturii pentru Oameni (CNO) include contribuții 
pe care natura le aduce la calitatea vieții umane, ceea ce se poate 
evalua modelând oferta ecologică a acestor beneficii și cererea 
pentru aceste beneficii din partea oamenilor. Partea de furnizare a 
CNO se bazează pe procesele și funcțiile ecosistemice. De exemplu, 
albinele și alți polenizatori sălbatici care trăiesc în zone naturale 
polenizează culturile din apropiere; plantele care cresc pe malurile 
râurilor și pe versanții colinelor contribuie la epurarea poluatorilor, 
purificându-ne apele în mod natural; mangrovele, recifurile 
de corali și alte habitate costiere ne protejează de furtunile din 
apropierea țărmului, de eroziune și de inundații. Partea de cerere a 
CNO depinde de localizarea comunităților umane și de activitatea 
lor, precum și de nevoile și preferințele lor, acestea reflectând 
măsura în care depind de natură. O atenție specială ar trebui 
acordată populațiilor vulnerabile, care pot să nu aibă acces la 
substitute pentru CNO. 

Pentru a identifica situațiile în care natura contribuie cel mai mult 
la calitatea vieții oamenilor, trebuie mapate domeniile care aduc 
beneficii populațiilor dependente132. Modul în care sunt mapate 
aceste domenii depinde de felul în care sunt livrate beneficiile - de 
exemplu, tiparele de zbor ale albinelor între stupii lor și culturile 
dependente de polenizare; calea urmată de ape printr-o zonă de 
captare până la un pârâu utilizat de oameni ca sursă de apă de băut, 
pentru recreere, pescuit sau alte activități; caracteristicile fizice 
ce reduc forța distructivă a valurilor pe un țărm unde oamenii și 
bunurile lor sunt expuse. 

Analizele globale au găsit schimburi între biodiversitate și CNO, în 
special de carbon, aprovizionarea cu apă și productivitatea zonelor 
de pescuit77, 78, care sugerează că vor fi necesare mai multe strategii 
de conservare pentru a gestiona beneficiile pentru natură și oameni. 
Analizele regionale au mai evidențiat faptul că sinergiile pot fi 
limitate într-o oarecare măsură dacă eforturile de conservare sunt 
constrânse de structurile ariilor protejate existente, care nu erau 
neapărat proiectate cu scopul maximizării CNO79.

Natură și oameni
Știința mapării și modelării Contribuției Naturii pentru Oameni 
(en. Nature’s Contributions to People) implică prognozarea 
modului în care schimbările aduse ecosistemelor vor antrena 
schimbări în beneficiile acestora pentru oameni. 

Rebecca Chaplin-Kramer 
(Proiectul Capital Natural, Universitatea 

Stanford, Institutul Mediului, Universitatea 
din Minnesota, și SpringInnovate.org)

Admirând clopoțeii (Hyacinthoides non-scripta) într-o 
pădure din Hertfordshire, Anglia, Marea Britanie
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Pe tot globul este clar că liderii societăților dominante nu au reușit 
să controleze activitățile umane care duc la schimbările climatice și 
pierderea de habitate, pe când teritoriile și apele indigene au fost îngrijite 
cu succes timp de mii de ani80. În Canada, Brazilia și Australia, de 
exemplu, biodiversitatea vertebratelor în teritoriile indigene este egală 
sau o depășește pe cea găsită în ariile protejate oficial81. Departe de ideea 
colonială a separării oamenilor de natură pentru a o putea păstra - și 
conceptul de sălbăticie sau de teritoriu virgin, libere de orice influență 
umană - indigenii abordează conservarea prin plasarea relațiilor reciproce 
între oameni și locuri în centrul practicilor culturale și de îngrijire. 
Aceste abordări se bazează pe sisteme de cunoștințe indigene care includ 
înțelegere științifică și ecologică transmisă peste generații prin limbaj, 
poveste, ceremonii, practici și cutume (Figura 11).

Pierderea globală a biodiversității generează consecințe profunde pentru 
Popoarele Indigene și modul lor de viață. Reducerea capturilor de pește, 
de exemplu, nu constituie doar o pierdere a hranei. Pescuitul permite 
supravegherea căilor acvatice, constituie un vehicul pentru transferul de 
cunoaștere și de limbaj și întruchipează tradiții juridice indigene. Bătrânii 
din Columbia Britanică, Canada, au semnalat pierderea accesului la 
pescuitul somonului, ceea ce corespunde tendințelor evidențiate în acest 
raport (un declin de 83% în timpul vieții lor)82. Bătrânii pledează pentru 
revitalizarea limbilor indigene și mai ales a leadership-ului indigen ca fiind 
chei pentru un viitor mai sustenabil și mai echitabil.  

Pluralul „popoare” recunoaște că numeroasele populații indigene 
ale lumii sunt cuprinse în mai mult de un singur grup, din ele 
făcând parte peste 370 milioane de oameni din 70 de țări de pe 
cuprinsul globului. Expresia „popoare indigene” se folosește [en. 
indigenous peoples] cu majuscule la fel ca apelativele pentru alte 
națiuni și culturi, precum canadian sau european.

Popoare indigene - „moștenitori și practicanți de culturi și moduri unice 
de a relaționa cu oamenii și cu mediul. Ei au reținut caracteristicile 
sociale, culturale, economice și politice distincte de cele ale societăților 
dominante în care trăiesc.” Sursa: ONU (2022)84

Leadership-ul indigen este cheia pentru 
a avea grijă de planeta noastră vie
Importanța leadership-ului indigen în conservare este tot mai des 
recunoscută. Învățând de la experții indigeni, (re)deschidem o 
poartă spre o abordare a conservării care respectă interconexiunile 
inerente între oameni și locuri.

Andrea Reid 
(Națiunea Nisga’a și Universitatea 

din Columbia Britanică)
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O parte din acest viitor implică recunoașterea valorii distincte în 
sistemele de cunoaștere - atât indigene cât și alohtone. Acestea 
includ Etuaptmumk, sau vederea cu doi ochi - adică învățarea cu 
un ochi prin prisma punctelor forte a cunoașterii și a modurilor de 
învățare indigene, iar cu celălalt ochi prin prisma punctelor forte a 
cunoașterii și a modurilor de învățare mainstream, folosind ambele 
puncte de vedere împreună pentru beneficiul tuturor83. Atunci când 
este practicat și onorat cum se cuvine, Etuaptmumk, nu înseamnă 
doar să folosești cunoașterea indigenă ca pe o altă sursă de dovezi, 
ci și oamenii și teritoriul care sunt în mod inerent legate de aceste 
moduri de cunoaștere.

Figura 11: Interrelaționarea dintre cunoașterea ecologică tradițională, 
știința indigenă și sistemele de cunoștințe indigene 
Sunt reprezentate utilizând simbolistica ciclului vieții al somonului de Pacific, 
începând de la icrele de somon aflate în centrul imaginii. Înțelegerile și filozofiile 
cuprinse în acest centru sunt transmise peste timp și generații, prin limbaj, povestiri, 
ceremonii, practici și cutume. Somonul și Poporul Somonului nu doar coexistă în 
acest context ci sunt interdependente reciproc. Sursa: Ilustrație comandată artistei 
Nicole Marie Burton. 
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Motivarea comunităților locale în a proteja habitatele naturale 
bogate în diversitate, precum Ariile de Protecție pentru Plante 
Tropicale de Importanță (Tropical Important Plant Areas 
– TIPA) este crucială pentru conservarea florei85. Sprijinirea 
propagării și plantarea de specii de plante indigene „folositoare” 
pentru a îmbunătăți condițiile de trai locale este un mod de a 
atinge acest obiectiv. 

În Republica Guineea, fructele și semințele mai multor specii de 
arbori de pădure au fost recoltate în mod tradițional din sălbăticie. 
Însă, până în anii 1990, 96% din pădurea originară a țării a fost 
defrișată86, iar despăduririle continuă și astăzi87. Cererea depășește 
oferta de nuci comestibile precum tola (Beilschmiedia mannii), 
petit kola (Garcinia kola) și bansouma (Neocarya macrophylla) 
care se bucură de popularitate de multă vreme88,89 și sunt tot mai 
cunoscute ca sursă de nutrienți ce ar putea avea un efect protector 
pentru sănătatea umană90–92. 

Aceste specii utile fac parte din selecția speciilor de plantat 
pentru o inițiativă93 ce are ca scop înmulțirea speciilor de arbori 
grav amenințate cu dispariția în zone tampon ale trei TIPA din 
Guineea94. Abordarea aleasă stimulează conservarea și creează 
potențial pentru creșterea veniturilor, furnizând totodată nutrienți 
pentru comunitățile locale într-o țară cotată printre ultimele ale 
Indicelui de Dezvoltare Umană.

Importanţa culturală și economică 
a plantelor indigene 
Speciile de arbori din pădure ce furnizează fructe și nuci comestibile 
sunt plantate printr-o serie de inițiative în țări precum Guineea 
pentru a susține conservarea și a îmbunătăți condițiile de trai.

Denise Molmou, Sekou 
Magassouba, Tokpa Seny Doré 

(Herbier National de Guineé),
Charlotte Couch 

(Herbier National de Guineé și 
Royal Botanic Gardens, Kew), 

Isabel Larridon 
(Royal Botanic Gardens, Kew),

Melanie-Jayne Howes 
(Royal Botanic Gardens, Kew 

și King’s College Londra),
Iain Darbyshire, Eimear Nic 
Lughadha și Martin Cheek 

(Royal Botanic Gardens, Kew).

Habitatul arborelui sălbatic de bansouma sau Neocarya 
macrophylla. Semințele sunt comercializate local în Guineea ca 

nuci comestibile. Maimuțele cu coadă roșie mănâncă fructele dar 
nu și endocarpul care conține nuca. Arborii sunt în prezent tăiați 

pentru producția de cărbune, iar cei din zonele joase sunt tăiați 
pentru a face loc plantațiilor de caju, cultură introdusă, invazivă.
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Protecţie, conservare și rezilienţă 
în Zambia
În Zambia, temperaturile în creștere și tiparele schimbătoare 
de precipitații au dus la o creștere a frecvenței inundațiilor și 
secetelor. Printre altele, aceste evenimente au afectat sistemele 
de apă care sunt fundamentale pentru susținerea ecosistemelor 
precum și pentru traiul și sănătatea comunităților locale. În 
Lusaka și în Provincia de Sud a țării, lipsa apei este o realitate 
din pricina perioadelor lungi fără precipitații din trecut, tăierii 
arborilor și intervențiilor în bazinele hidrografice. Insecuritatea 
apei aduce efecte negative de mediu și sociale, exacerbate în 
plus de schimbările climatice. Acest lucru este valabil în special 
pentru femei și fete care sunt primele care poartă povara 
furnizării acestei necesități de bază pentru familiile lor. 

O inițiativă locală, Alianța pentru o Agricultură Smart pentru 
Climat (Climate Smart Agriculture Alliance - CSAA), lucrează 
cu membrii comunității din zonă plantând culturi de specii 
indigene în zonele de captare a precipitațiilor din unul din 
districte Chikankata, pentru a proteja resursele de apă spre 
a putea fi utilizate în viitor. Acest lucru întărește alegerea 
lor pentru o soluție locală la această criză și le permite celor 
care sunt cei mai afectați de deficitul de apă să își asume 
responsabilitatea pentru gestionarea durabilă a resursei. 
Membrii comunității locale gestionează zonele de captare a 
precipitațiilor protejând și conservându-le și, în același timp, 
creând reziliență în fața efectelor crizei climatice.

localnice merg la Râul Luangwa din Zambia 
cu gălețile goale pentru a aduce apă.
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Cunoștințele și poveștile din patrimoniul Popoarelor indigene au fost 
obținute prin multe generații de observație și înțelegere a teritoriilor lor, 
dar și prin cunoașterea și protejarea apei. 

Metodologiile de cercetare indigene pot fi punctul de plecare pentru 
explorarea acestei cunoașteri într-un mod adecvat cultural și care să 
genereze un spațiu cultural sigur pentru cercetătorii indigeni și pentru 
comunitățile lor95. În sud-estul Australiei, Proiectul de Cercetare al 
Fluxurilor Culturale Naționale (National Cultural Flows Research 
Project – NCFRP) a susținut știința liberă bazată pe cunoașterea indigenă, 
formatoare de capacitate și consimțământul prealabil informat. NCFRP 
a dezvoltat o evaluare a valorilor culturale aborigene legate de apă, o 
serie de metodologii robuste pentru obținerea de rezultate în domeniul 
ecologiei, socioeconomic, al sănătății și bunăstării, a recomandat politici 
și modificări instituționale și legislative pentru implementarea fluxurilor 
culturale96. Cu toate acestea, până în prezent, adoptarea metodelor 
NCFRP de către jurisdicțiile din Australia este limitată. 

Dezvoltarea metodologiilor de cercetare indigene în contextul apei 
continuă să fie limitată în Australia, în primul rând datorită indiferenței 
guvernului, dar și numărului limitat de experți indigeni (en. water 
practitioners) și dominației cercetătorilor neindigeni în domeniu. 
Cunoștințele indigene, cercetarea și perspectivele lor pot avea un 
cuvânt greu de spus în a informa și completa știința vestică, dar găsirea 
unui teren comun de discuții este una din dificultățile cercetării inter-
culturale97,98. La scară națională și regională, paradigmele indigene pot 
avea un efect important asupra modului în care societatea valorizează 
și gestionează apa. Dacă ar fi incluse în planificarea resurselor de apă, 
australienii ar beneficia de pe urma protecției și recunoașterii diferitelor 
tipuri de fluxuri. La fel și apa, în multele sale forme.

Starea cunoștinţelor indigene despre 
apă și teren în Australia
Popoarele indigene au avut grijă și au gestionat apele de suprafață 
și din subteran timp de multe generații - în cazul Australiei mii de 
generații care acoperă peste 65.000 de ani. Legătura popoarelor 
indigene cu apa este una puternică și stă la baza identității 
culturale, a limbajului, genului, sistemului legislativ și, mai ales, 
a supraviețuirii pe un continent arid.

Bradley J. Moggridge 
(University of Canberra)

Eucalipt (Eucalyptus) care crește pe malul râului Yellow Water, 
Parcul Național Kakadu, Teritoriul de Nord, Australia
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CAPITOLUL 3
CĂTRE O SOCIETATE 
PRIETENOASĂ CU NATURA 
Știm că sănătatea planetei este în declin și știm și motivele. 
De asemenea, știm că avem cunoștințele și mijloacele 
necesare pentru a combate schimbările climatice și pierderea 
biodiversității. În primul rând explorăm modul în care valorile, 
drepturile și normele pot ocupa un loc central în luarea deciziilor 
și adoptarea de politici pentru a impulsiona schimbarea 
transformativă de care avem nevoie. În plus, analizăm modele 
și scenarii care ne ajută să ne imaginăm viitorul și să înțelegem 
ce rol ar trebui să joace economia, tehnologia, consumul și 
producția. În bazinele Congo și Amazon, două inițiative-pilot fac 
primii pași în a transforma teoria în practică. 

Sirjana Tharu în cultura sa de mușețel din Nepal.
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Imaginați-vă o lume unde toată lumea respiră aer curat, are acces 
la apă potabilă și consumă hrană produsă sustenabil.Imaginați-
vă o lume fără poluare și fără substanțe toxice, cu o climă sigură, 
biodiversitate sănătoasă și ecosisteme înfloritoare. 

Este acesta un vis imposibil? Nu, absolut deloc. Este o viziune a 
unei lumi unde dreptul uman fundamental al fiecărei persoane de 
a trăi într-un mediu curat, sănătos și sustenabil este respectat de 
guverne și companii. 

În 2022, Adunarea Generală a ONU a recunoscut în sfârșit că 
toată lumea, pretutindeni, are acest drept99. Acum este timpul să 
îl implementăm, așa cum au solicitat liderii mondiali la conferința 
Stockholm+50 din 2022, o întâlnire care a sărbătorit prima 
conferință internațională de mediu a ONU din 1972100. Îndeplinirea 
acestui drept nu mai este o opțiune, ci o obligație. 

Implementarea dreptului la un mediu curat, sănătos și sustenabil 
înseamnă adoptarea unei abordări întemeiate pe drepturi a crizelor 
interconectate care îi împiedică pe oameni să trăiască în armonie 
cu natura – urgența climatică, colapsul biodiversității și poluarea 
generalizată101-104.

Odată cu drepturile vin și responsabilitățile – pentru guverne, 
întreprinderi și persoane. Sarcina principală revine guvernelor și 
constă în a pune în aplicare legi și politici pentru a se asigura că 
toată lumea, fără discriminare, se poate bucura de drepturile ce li 
se cuvin. În contextul salvării naturii, sunt incluse și acțiuni precum 
adoptarea și aplicarea restricțiilor privind combustibilii fosili, 
elaborarea de legi pentru a proteja speciile și habitatele aflate pe 
cale de dispariție, finanțarea reconstrucției ecologice, eliminarea 
treptată și o mai bună reglementare a industriilor extractive, 

DREPTUL NOSTRU LA UN MEDIU CURAT, 
SĂNĂTOS ȘI SUSTENABIL
În 2022, Adunarea Generală a ONU a recunoscut că toată 
lumea, pretutindeni are dreptul să trăiască într-un mediu curat, 
sănătos și sustenabil, ceea ce înseamnă pentru cei aflați la putere 
că respectarea acestui drept nu mai este o alegere, ci o obligație. 

David Boyd 
(Raportor Special ONU pentru 

drepturile omului și mediu, 
Universitatea din Columbia Britanică)
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solicitarea către întreprinderi de a aplica diligența necesară în 
domeniul drepturilor omului și al mediului pe toată lungimea 
lanțurilor lor de aprovizionare, punând capăt subvențiilor care 
încurajează activitățile care degradează ecosistemele și trecând 
la o producție și un consum durabil, inclusiv la tranziția către o 
economie circulară. 

O abordare întemeiată pe drepturi înseamnă să asculți vocile 
tuturor și să te asiguri că persoanele ale căror vieți, sănătate și 
drepturi ar putea fi afectate de o acțiune propusă au un loc la masa 
la care se iau deciziile. Această abordare se concentrează pe cele 
mai vulnerabile și dezavantajate populații și asigură aplicarea 
răspunderii. 

Istoria demonstrează – prin progresele realizate de aboliționiști, 
feminiște, activiști pentru drepturile civile și popoarele indigene – 
rolul puternic al drepturilor omului în declanșarea unor schimbări 
sociale radicale. Dreptul la un mediu curat, sănătos și sustenabil 
poate fi un catalizator al schimbărilor sistemice, așa cum a fost 
demonstrat de națiunile cele mai avansate și de evenimentele 
recente103. 

În peste 80 de națiuni, dreptul la un mediu sănătos a generat legi 
și politici de mediu mai puternice, o mai bună implementare și 
aplicare, o mai mare participare a publicului și, cel mai important, o 
performanță îmbunătățită de mediu. A fost utilizat de cetățenii din 
întreaga lume pentru a proteja speciile amenințate și habitatele pe 
cale de dispariție. 

După ce a adăugat dreptul la un mediu sănătos în constituția sa în 
1994, Costa Rica a devenit un gigant global al mediului. 30% din 
suprafața statului Costa Rica se află în parcuri naționale. 99% din 
electricitatea sa provine din surse regenerabile, inclusiv hidro, solar, 
eolian și geotermal. Legislația curentă interzice exploatarea în cariere 
de suprafață și exploatarea petrolului și gazelor, iar taxele pe carbon 
sunt utilizate pentru a despăgubi popoarele indigene și pentru a plăti 
efortul fermierilor de a reface pădurile. În 1994, defrișarea a redus 
suprafața acoperită cu păduri la 25% din întregul teritoriu, dar astăzi 
reîmpădurirea a redus această cotă cu peste 50%105.

Franța a îmbrățișat dreptul la un mediu sănătos în 2004, ceea ce 
a declanșat adoptarea unor noi legi mai ferme pentru a interzice 
fracturarea hidraulică, a pune în aplicare dreptul de a respira aer 
curat și a interzice exportul de pesticide care nu sunt autorizate 
pentru utilizare în Uniunea Europeană din cauza problemelor de 
sănătate și de mediu. 

Costa Rica și Franța conduc Coaliția de Înaltă Ambiție pentru 
Natură și Oameni (High Ambition Coalition for Nature and 
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People)106, sunt membri-cheie ai Alianței Dincolo de Petrol și Gaze 
(Beyond Oil and Gas Alliance)107 și au fost actori importanți în 
campania pentru recunoașterea universală a dreptului la un mediu 
sănătos. 

În ultimele luni, dreptul la un mediu sănătos a fost invocat de 
comunități pentru a bloca activitățile de explorare și producție a 
petrolului și gazelor naturale pe platformele off-shore din Argentina 
și Africa de Sud, din cauza impactului potențial asupra mamiferelor 
marine. Dreptul a fost invocat și pentru a forța guvernele din 
Indonezia și Africa de Sud să ia măsuri pentru a îmbunătăți 
calitatea aerului și pentru a opri un proiect de energie electrică pe 
cărbune în Kenya, care nu avea la bază o documentație adecvată. 
Dreptul la un mediu sănătos a fost invocat, de asemenea, pentru 
a proteja pădurile împotriva activităților miniere din Ecuador 
și pentru a elimina folosirea unui pesticid toxic pentru albine în 
Costa Rica. Procesele intentate invocându-se temeiul dreptului la 
un mediu sănătos au loc peste tot în lume, iar cercetările arată că 
reclamanții au mai multe șanse să câștige, decât să piardă108. 

Deși nu este obligatorie din punct de vedere juridic, rezoluția ONU 
este de așteptat să intensifice măsurile luate pentru abordarea crizei 
globale de mediu, la fel precum rezoluțiile ONU privind dreptul 
la apă din 2010 au înregistrat progrese privind furnizarea de apă 
potabilă pentru milioane de oameni. 

Este timpul să transformăm visul de a avea un mediu sănătos într-o 
realitate pentru toată lumea de pe Pământ, valorificând acest drept 
fundamental al omului pentru a declanșa schimbări radicale și 
sistemice.

Delfin amazonian sau boto (Inia geoffrensis) 
într-o pădure inundată de pe râul Ariau, 

afluent al Rio Negro în Amazonia, Brazilia
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Recentele rapoarte de evaluare ale IPBES 39, IPCC 109-111, și atelierul 
comun IPBES-IPCC 112 documentează fără ambiguitate schimbarea 
și mai accentuată a climei și continua degradare a biodiversității și a 
contribuției naturii pentru oameni. În ultimii 50 de ani, temperatura 
medie globală și frecvența evenimentelor meteorologice extreme au 
crescut, la fel ca și numărul speciilor amenințate cu dispariția. 

Aceste tendințe rezultă din factorii antropici direcți, cum ar fi emisiile 
de gaze cu efect de seră rezultate din arderea combustibililor fosili, 
conversia și degradarea habitatului din cauza schimbării utilizării 
terenurilor, poluarea și recoltele nedurabile și introducerea de specii 
invazive. Unii factori direcți, cum ar fi schimbarea utilizării terenurilor 
și poluarea, pot provoca atât schimbările climatice cât și degradarea 
biodiversității, în timp ce alții generează în principal una sau alta: de 
exemplu, invazia biologică are un impact limitat asupra climei noastre. 

Factorii direcți sunt susținuți de o serie de factori indirecți, cum ar fi 
creșterea populației și afluenței umane, precum și factori socioculturali, 
economici, tehnologici, instituționali și de guvernare, conectați la valori 
și comportamente. În ultimii 50 de ani, populația umană s-a dublat, 
economia globală a crescut de aproape patru ori, iar comerțul global a 
crescut de zece ori, împreună crescând dramatic cererea de energie și 
materiale. Stimulentele economice au favorizat, în general, extinderea 
activității economice, adesea cu efecte negative asupra mediului, mai 
degrabă decât conservarea sau restaurarea.

RĂDĂCINILE UNEI CRIZE CU 
NUMEROASE RAMIFICAŢII
În 2021, pentru prima dată, organismele ONU pentru climă 
și biodiversitate - Platforma interguvernamentală științifico-
politică privind biodiversitatea și serviciile ecosistemice 
(IPBES) și Grupul interguvernamental de expertiză privind 
schimbările climatice (IPCC) – s-au reunit pentru a evidenția 
multiplele conexiuni dintre crizele climatice și biodiversitate, 
inclusiv rădăcinile lor comune, și pentru a avertiza asupra 
riscurilor emergente a unui viitor de netrăit.

David Leclère 
(Institutul Internațional pentru 

Analiza Aplicată a Sistemelor)
 Bruna Fatiche Pavani 

(Institutul Internațional pentru 
Sustenabilitate, Brazilia)

Detlef van Vuuren 
(Universitatea din Utrecht)

Aafke Schipper 
(Universitatea Radboud) 

Michael Obersteiner 
(Universitatea Oxford)

Neil Burgess 
(UNEP-WCMC)
Rob Alkemade 

(Wageningen University & Research)
Tim Newbold 

(University College Londra)
Mike Harfoot 

(Vizzuality și UNEP-WCMC)

Vedere aeriană a unui câmp de porumb 
recoltat și a unei păduri sub fumul generat de 
incendiile forestiere necontrolate din Brazilia.
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Biocapacitatea planetei noastre este abilitatea ecosistemelor sale de a 
se regenera113, 183. Este moneda de bază a tuturor sistemelor vii de pe 
Pământ. De exemplu, biocapacitatea oferă oamenilor resurse biologice 
și absoarbe deșeurile pe care le produc. Putem măsura biocapacitatea și 
cererea pe care oamenii i-o aplică; cea din urmă este denumită Amprenta 
ecologică. Include toate cererile concurente asupra naturii, de la hrană 
și producția de fibre la absorbția emisiilor de carbon în exces. Calculele 
amprentei ecologice demonstrează că omenirea suprautilizează resursele 
planetei cu cel puțin 75% în plus, echivalentul a 1,75 planete Pământ113,115. 
Această depășire erodează sănătatea planetei și, odată cu ea, viitorul 
omenirii. 

Cererea antropică și resursele naturale sunt distribuite inegal 
pe Pământ113,115. Consumul acestor resurse este diferit față de 
disponibilitatea resurselor, deoarece acestea nu pot fi consumate în locul 
unde sunt extrase. Amprenta ecologică per persoană oferă informații 
despre performanța resurselor, riscurile și oportunitățile țărilor114,116,117. 
Nivelurile variate de amprentă ecologică se datorează stilurilor de viață 
și modelelor de consum diferite, inclusiv cantități de alimente, bunuri 
și servicii pe care locuitorii le consumă, resursele naturale pe care le 
folosesc și CO₂ emis pentru a furniza aceste bunuri și servicii.

Amprenta ecologică umană depășește 
biocapacitatea Pământului
Oamenii folosesc tot atâtea resurse ecologice ca și cum am trăi 
pe aproape două planete Pământ. Acest lucru erodează sănătatea 
planetei noastre și perspectivele umanității. 

Amanda Diep, Alessandro Galli, 
David Lin și Mathis Wackernagel 

(Global Footprint Network)

Figura 12: Amprenta Ecologică 
globală și biocapacitatea între 
1961 și 2022 în hectare globale 
de persoană 
Linia albastră este Amprenta 
Ecologică totală per persoană, iar 
linia roz este Amprenta de Carbon per 
persoană (o componentă a Amprentei 
Ecologice). Linia verde reprezintă 
biocapacitatea per persoană. 
Rezultatele pentru 2019-2022 sunt 
estimări nowcast; restul punctelor 
de date sunt luate direct din Calculele 
Amprentei Naționale și Biocapacității 
(National Footprint and Biocapacity 
Accounts), ediția 2022.
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Figura 13: Amprenta Ecologică a 
Omenirii în funcție de utilizarea 
terenurilor și de activități 
Amprenta Ecologică măsoară câtă 
cerere aplică consumul uman asupra 
biosferei și compară cu capacitatea 
ecosistemelor de a se reînnoi. În 2020, 
Amprenta medie a lumii era de circa 
2,5 hectare globale de persoană, 
comparativ cu 1,6 hectare globale 
de biocapacitate. Amprenta poate 
fi împărțită pe categorii de domenii 
(cercul exterior) sau, utilizând 
evaluările multiregionale ale intrărilor 
și ieșirilor, pe domenii de activitate 
(cercul interior)185,186,187,188,189

Amprenta pășunilor

Amprenta produselor forestiere

Amprenta zonelor de pescuit 

Amprenta terenurilor construite 

Amprenta culturilor agricole 

Legendă

Amprenta de carbon

Amprenta ecologică a omenirii în 
funcție de utilizarea terenurilor 

Amprenta pășunilor măsoară cererea pentru pășunat necesară 
creșterii vitelor pentru produse din carne, lapte, piele și lână. 

Amprenta produselor forestiere măsoară cererea pentru păduri 
care să furnizeze lemn de ars, celuloză și produse de cherestea. 

Amprenta zonelor de pescuit măsoară cererea pentru ecosisteme 
acvatice dulcicole și marine necesare pentru a reface hrana provenită 
din mare și pentru a susține acvacultura. 

Amprenta culturilor agricole măsoară cererea de terenuri pentru 
hrană și fibre, nutreț pentru vite, plante oleaginoase și cauciuc. 

Amprenta terenurilor construite măsoară cererea pentru 
terenuri productive biologic acoperite de infrastructură, inclusiv 
drumuri, locuințe și structuri industriale. 

Amprenta de carbon măsoară emisiile de carbon generat prin 
arderea combustibililor fosili și producția de ciment. Toate aceste 
emisii sunt convertite în suprafețe de pădure necesare pentru a 
sechestra emisiile neabsorbite de oceane. Amprenta ecologică 
reprezintă ratele variabile de captare a carbonului ale pădurilor, în 
funcție de gradul de management de resurse umane, de tipul și de 
vârsta pădurilor, de emisiile provenite de la incendiile forestiere și de 
acumularea și pierderea solului.

Locuire 

Transport de pasageri 
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Legendă

Amprenta ecologică a omenirii în 
funcție de activitățile desfășurate
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1.7 - 3.4 hag/persoană 

3.4 - 5.1 hag/persoană 

5.1 - 6.7 hag/persoană 

> 6.7 hag/persoană 

Date insuficiente

< 1.7 hag/persoană 

Legendă

Consumul la nivel global
Amprenta Ecologică per persoană este o amprentă ecologică 
națională împărțită la populația sa. 

Figura 14: Amprenta Ecologică 
per persoană este o amprentă 
ecologică națională împărțită 
la populația sa - Pentru a trăi în 
limitele posibilităților planetei noastre, 
amprenta ecologică a umanității 
ar trebui să fie mai mică decât 
biocapacitatea planetei noastre, care 
este în prezent de 1,6 hectare globale 
per persoană. Așadar, dacă amprenta 
ecologică a unei țări este de 6,4 
hectare globale per persoană, cererea 
rezidenților săi pentru hrană, fibre, 
zone urbane și captarea carbonului 
este de patru ori mai mare decât ceea 
ce este disponibil pe această planetă 
per persoană. Pentru mai multe detalii, 
consultați data.footprintnetwork.org.
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Pentru a trăi în limitele posibilităților planetei 
noastre, amprenta ecologică a umanității ar trebui 
să fie mai mică decât biocapacitatea planetei 
noastre, care este în prezent de 1,6 hectare globale 
per persoană. Așadar, dacă amprenta ecologică a 

unei țări este de 6,4 hectare globale per persoană, 
cererea rezidenților săi pentru hrană, fibre, zone 
urbane și captarea carbonului este de patru ori 
mai mare decât ceea ce este disponibil pe această 
planetă per persoană.
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În următoarele decenii, dacă nu sunt soluționate, majoritatea cauzelor vor 
genera, cel mai probabil, o mai amplă schimbare a climei și o pierdere a 
biodiversității, ceea ce are ca și consecință pierderea Contribuției Naturii 
la bunăstarea Oamenilor. Acest lucru va afecta negativ multe din aspectele 
unei bune calități a vieții pentru toți și atrage după sine un risc important 
de a periclita Obiectivele de Dezvoltare Durabilă. 

Așa cum este ilustrat în figura 15 de mai jos, politicile în curs au susținut 
că creșterile emisiilor nete de gaze cu efect de seră vor urca încălzirea 
globală la circa 3,2°C până în anul 2100 (interval între 2,5 și 3,5°C)110, iar 
biodiversitatea și funcțiile de ecosistem sunt preconizate a-și continua 
trendul descrescător, la presiunile din partea cauzelor directe, precum 
schimbarea utilizării terenurilor și supraexploatarea, urmând a se 
adăuga progresiv schimbarea climatică112. Pe măsură ce ecosistemele 
se degradează, capacitatea lor de a susține oferta de produse agricole și 
forestiere stocând în același timp carbonul din atmosferă se diminuează: 
criza climatică și criza biodiversității se alimentează reciproc, ceea ce 
înseamnă că rezolvarea satisfăcătoare a uneia dintre ele trebuie să țină cont 
de cealaltă39. 

Pentru a nu pierde din vedere agenda dezvoltării durabile, este necesară o 
tranziție intensivă spre sustenabilitate în următoarele decenii. Limitarea 
încălzirii globale la 1,5°C pentru a evita impactul sever (conform acordului 
de la Paris) va necesita plafonarea rapidă a emisiilor de gaze cu efect de 
seră spre emisii net zero până la mijlocul secolului. Inversarea declinului 
global al biodiversității până la mijlocul secolului (așa cum se prevede 
în Cadrul Global pentru Biodiversitate post-2020) poate să necesite 
și inversarea declinului ecosistemelor naturale și a degradării tuturor 
ecosistemelor. 

Astfel de tranziții pot fi obținute numai acționând asupra tuturor cauzelor 
indirecte în același timp, ceea ce înseamnă „schimbări radicale” rapide 
și extinse fără precedent - un termen definit de IPBES ca „reorganizarea 
fundamentală la nivel de sistem a factorilor tehnologici, economici și 
sociali, inclusiv a paradigmelor, obiectivelor și valorilor”. 

NEVOIA PENTRU O TRANSFORMARE 
RAPIDĂ LA NIVELUL SISTEMELOR
Cu o reorganizare fundamentală la nivel de sistem a factorilor 
tehnologici, economici și sociali, inclusiv a paradigmelor, 
țintelor și valorilor, ar putea să mai existe o șansă să putem 
inversa tendința de declin a naturii.

David Leclère 
(Institutul Internațional pentru 

Analiza Aplicată a Sistemelor)
Bruna Fatiche Pavani 

(Institutul Internațional pentru 
Sustenabilitate, Brazilia)

Detlef van Vuuren 
(Universitatea din Utrecht)

Aafke Schipper 
(Universitatea Radboud)

Michael Obersteiner 
(Universitatea Oxford)

Neil Burgess 
(UNEP-WCMC)
Rob Alkemade 

(Wageningen University & Research)
 Tim Newbold 

(University College Londra)
Mike Harfoot 

(Vizzuality și UNEP-WCMC).
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Figura 15: 
Clima Pământului, biodiversitatea și omenirea la răscruce

Factori antropici - indirecţi 

OPŢIUNILE NOASTRE VOR CONTURA CONSECINŢELE ASUPRA
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Factori antropici - direcţi 
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Studiile ce analizează modul în care pot fi atinse țintele ambițioase 
pentru biodiversitate (așa cum se ilustrează în Fig. X) sugerează că 
sporirea eforturilor de restaurare și conservare tradițională sunt 
cheia, dar acestea nu vor reuși să plafoneze tendințele actuale dacă nu 
sunt completate cu un efort semnificativ de a trata cauzele directe și 
indirecte ale pierderii biodiversității. 

În special practicile mai sustenabile de producție și consum - precum 
creșterile sustenabile de randament și marjă comercială, reducerea 
deșeurilor și adoptarea unei proporții mai mari de produse pe bază 
de plante în dietele noastre - pot fi utile pentru limitarea extinderii 
viitoare a terenurilor ocupate de om și crearea de spații necesare 
restaurării ecosistemelor. 

Deși efectul cumulat al schimbării climatice și modificării utilizării 
terenurilor asupra biodiversității este nesigur, declinul înregistrat 
la nivelul biodiversității nu pote fi redus dacă nu reușim să limităm 
încălzirea la 2°C (de preferat 1,5°C)39,111. Acest lucru va necesita o 
decarbonizare rapidă și profundă a tuturor sectoarelor - energie, 
construcții, transport, industrie, agricultură și utilizarea terenurilor. 
Eforturile în partea de cerere bazate pe principiile consumului 
responsabil ar putea reprezenta 40-70% din reducerea emisiilor nete 
până în 2050111. Atât pentru climă cât și pentru biodiversitate, acest 
lucru va necesita provocarea valorilor și practicilor de rutină pentru a 
acționa asupra factorilor indirecți, prin intervenții de guvernanță între 
mai mulți actori în puncte de pârghie. 

O SCHIMBARE RADICALĂ PRESUPUNE 
ACŢIUNI DELIBERATE ASUPRA CAUZELOR 
Modelarea pe bază de scenarii este tot mai mult mobilizată 
la interfața între știință și politici pentru a identifica un viitor 
plauzibil. Evidențiază nevoia de a trata cauzele ca un element 
clar a schimbării radicale necesare.

David Leclère 
(Institutul Internațional pentru Analiza 

Aplicată a Sistemelor)
Bruna Fatiche Pavani 

(Institutul Internațional pentru 
Sustenabilitate, Brazilia)

Detlef van Vuuren 
(Universitatea din Utrecht)

Aafke Schipper 
(Universitatea Radboud)

Michael Obersteiner 
(Universitatea Oxford)

Neil Burgess 
(UNEP-WCMC)
Rob Alkemade 

(Wageningen University & Research)
Tim Newbold 

(University College Londra)
Mike Harfoot 

(Vizzuality și UNEP-WCMC).

Femeie care vinde fructe și legume în piața centrală a 
orașului, Kota Bharu, Statul Kelantan, Malaezia.
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Pentru a plafona pierderea înainte
de anul 2050 și pentru a minimiza
pierderile de diversitate, nevoile
de conservare ambiţioase care
trebuie combinate cu măsuri
sustenabile de producţie și consum
- linia galbenă.

Linia gri evidenţiază faptul că biodiversitatea
continuă să înregistreze un declin, în cazul
în care nu modificăm modul în care
acţionăm și dacă procesul de redresare nu
începe înainte de 2100.

Măsurile de conservare sunt vitale, însă
linia verde evidenţiază că doar acestea
singure nu pot plafona pierderea înainte
de 2050 și vor permite apariţia unor
pierdere generale mult mai mari. 

Figura 16. 
Ce înseamnă să atenuăm consecințele negative (bending the 
curve) pentru biodiversitate și cum putem îndeplini acest 
deziderat. Ilustrația alăturată prezintă un indicator al 
biodiversității (abundența medie a speciilor, mean species 
abundance - MSA) pentru un model de biodiversitate (GLOBIO), 
calculat ca medie a patru modele de utilizare a terenurilor, 
pentru a explica modul în care se reflectă diferitele scenarii în 
tendințele preconizate pentru biodiversitate și cum putem atenua 
efectele negative. Adaptare după Leclère et all. (2020)76
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modificare a destinației terenurilor)
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Există dovezi convingătoare ale faptului că comerțul global este asociat cu 
efecte negative semnificative asupra biodiversității și oamenilor, în special 
în țările producătoare 118. Faptul că rețelele de lanțuri de aprovizionare care 
stau la baza economiilor noastre sunt atât de complicate permite efectelor 
negative legate de comerț asupra naturii și oamenilor să poată fi resimțite 
în întreaga lume, de la cumpărători la vânzători și de la exportatori la 
importatori. Prin urmare, fenomenul riscului de biodiversitate exportat 
prin lanțurile internaționale de aprovizionare, ca în cazul defrișărilor 
exportate, este un factor extrem de important al pierderii biodiversității 
care trebuie abordat.119 

Hub-ul de Comerț, Dezvoltare și Mediu (Trade, Development and 
Environment Hub - TRADE Hub) este o colaborare multistatală, 
interdisciplinară, care urmărește să înțeleagă sistemele comerciale 
internaționale și impactul lor social și de mediu. Folosind aceste 
cunoștințe, Hub-ul urmărește să aducă informații pentru schimbările 
radicale la toate nivelurile, de la acordurile comerciale internaționale până 
la legislația națională, inclusiv prin integrarea impactului și dependențelor 
asupra biodiversității în politicile comerciale și implementarea acestora120. 

În prezent, se dezvoltă un impuls global pentru a depăși angajamentele 
voluntare de sustenabilitate luate anterior de entitățile individuale, către 
procese de due diligence obligatorii din punct de vedere juridic guvernate 
de țările sau blocurile importatoare121. În Marea Britanie, de exemplu, 
procesele obligatorii de due diligence în a dovedi că importurile sunt 
produse sustenabil au fost deja introduse prin Anexa 17 la Legea britanică 
a Mediului. În prezent se elaborează legislația secundară pentru a stabili 
mecanismele de implementare. 

Hub-ul TRADE oferă analize continue asupra comerțului bilateral care 
sunt introduse direct în aceste discuții, cum ar fi prin dezvoltarea de 
indicatori care pot urmări modul în care pierderea biodiversității poate 
fi atribuită lanțurilor globale de aprovizionare119. În plus, împreună cu 
parteneri din Indonezia, Brazilia, Africa Centrală, China și Tanzania, 
Hub-ul TRADE se concentrează pe identificarea unor căi care să conducă 
la practici echitabile și durabile, în special sprijinind mijloacele de trai ale 
producătorilor, aliniindu-se în același timp la cerințe cum ar fi cele ale 
consumatorilor finali.

Hub-ul TRADE: spre lanţuri de aprovizionare globală sustenabile
Având în vedere impactul pe care îl au lanțurile de aprovizionare din resurse 
naturale asupra naturii și oamenilor, este nevoie să se realizeze urgent 
sustenabilitatea acestora. O nouă colaborare multistatală ambițioasă leagă 
sistemele de comerț internațional de impactul social și de mediu încercând să 
plafoneze pierderea biodiversității. 

Amayaa Wijesinghe și Neil Burgess 
(UNEP-WCMC)
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Oshwe, Republica Democratică Congo.
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În 2021, aproape 193 milioane de oameni din 53 de state sau teritorii 
sau confruntat cu insecuritate alimentară acută la nivel de criză sau 
mai rău (Faza 3-5 IPC/CH), cu aproape 40 milioane de oameni mai 
mult decât recordul precedent din 2020122. Trei miliarde de oameni 
nu își permit să aibă o alimentație sănătoasă și milioane de copii 
suferă de pierdere cronică în greutate sau oprirea creșterii, în timp ce 
rata globală a obezității continuă să crească123.

Sunt în desfășurare crize globale și locale interconectate și 
concomitente. Chiar în prezent, conflictele, inclusiv războiul din 
Ucraina, recesiunile economice și efectele negative persistente ale 
COVID-19 împing și mai mult milioane de oameni spre sărăcie 
și foamete. Inegalitățile sporite înregistrate în ceea ce privește 
veniturile, oportunitățile de angajare și accesul la bunuri și servicii 
cresc vulnerabilitatea, în special a producătorilor la scară mică, a 
femeilor, a tinerilor și a popoarelor indigene, sporind insecuritatea 
alimentară și nutrițională.

Importanța construirii unor sisteme agroalimentare eficiente, 
incluzive, rezistente și durabile, care să ofere pentru toată lumea 
o alimentație nutritivă și sănătoasă, la prețuri accesibile, cu 
îmbunătățiri simultane ale dimensiunilor economice, de mediu și 
sociale ale dezvoltării durabile, nu a fost niciodată mai evidentă. 

Este necesară și urgentă transformarea radicală a sistemelor 
agroalimentare, cu diversificarea la numeroase niveluri și trans-
compartimental a întregului sistem în esența sa. 

Diversificarea producției de hrană, în special în sistemele 
de cultură și animale, este un mijloc de creștere a productivității, 
de consolidare a rezistenței la schimbările climatice, de creștere a 
rezistenței la dăunători și boli, de amortizare a șocurilor economice, 
de îmbunătățire a performanței ecologice a culturilor și de conservare 
a biodiversității124.

Importanţa diversificării
Multe din sistemele agroalimentare contemporane sunt 
nesustenabile și, așa cum sunt ele conduse în prezent, inadaptate 
scopului. Pentru a atinge Obiectivele de Dezvoltare Durabilă, 
sistemele agroalimentare trebuie transformate pentru a hrăni 
oamenii și planeta însăși, precum și pentru a promova mijloace de 
trai echitabile și pentru a construi ecosisteme rezistente

Ismahane Elouafi 
(Organizația Națiunilor Unite 
pentru Hrană și Agricultură)

* Preetmoninder Lidder 
(Organizația Națiunilor Unite 
pentru Hrană și Agricultură) 

* Mona Chaya 
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* �The views expressed in this article are those of the authors and do not necessarily 
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La nivel de gospodărie, diversificarea surselor de venit prin 
managementul riscului, plase de siguranță și diversificarea pieței 
muncii este cheia în ameliorarea bunăstării indivizilor. 

Diversificarea prin piețe și comerț mai robuste, de exemplu, 
importurile de la mai mulți parteneri comerciali și între mărfuri, sunt 
importante pentru creșterea diversității aprovizionării cu alimente125. 

Diversitatea în lanțurile de furnizare a alimentelor 
bine conectate este esențială pentru absorbția și recuperarea 
în urma șocurilor și a stresului. În cele din urmă, diversitatea 
în alimentație este esențială pentru a asigura consumatorului 
alimente hrănitoare și sănătoase. 

Diversificarea sistemelor agricole de producție a hranei duce 
la multiple beneficii. Cu toate acestea, interacțiunile dintre 
diversificarea producției și alte părți ale sistemului agroalimentar 
sunt complexe și necesită mai multă atenție.
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Figura 17: 
Diversificarea sistemului alimentar 
pentru a spori reziliența sistemelor 
agroalimentare. Sursa: Adaptat 
după Hertel et al. (2021)124.
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O intervenție critică de schimbare radicală va fi adoptarea unei 
abordări trans-sectoriale integrate (denumită și „nexus approach”), 
să promoveze soluții cu beneficii comune și să evite soluțiile 
cu compromisuri între biodiversitate, climă și alte ODD39,109,112. 
Exemplele de sinergii potențiale includ acțiuni precum protejarea 
pădurilor rămase și refacerea ecosistemelor – uneori etichetate ca 
„soluții bazate pe natură” și adesea promovate ca având beneficii atât 
pentru biodiversitate cât și pentru  climă. Astfel de soluții câștigă, de 
asemenea, interes pentru potențialul lor de a compensa emisiile de 
gaze cu efect de seră și/sau degradarea ecosistemului în altă parte. 
Cu toate acestea, sunt necesare garanții adecvate pentru a asigura 
o proiectare adecvată și menținerea beneficiilor corespondente: 
împădurirea pajiștilor naturale și reîmpădurirea ecosistemelor 
împădurite cu monoculturi de specii alogene vor fi dăunătoare, nu 
benefice, biodiversității. 

Folosirea de modele și scenarii poate explora căi care maximizează 
beneficiile corespondente și reduc la minimum compromisurile dintre 
climă și biodiversitate și pot identifica compromisurile care vor fi 
greu de evitat (a se vedea Frontierele modelării viitorului 1): deși sunt 
pline de provocări de ordin tehnic (a se vedea Frontierele modelării 
viitorului 2), acest lucru va sprijini o schimbare necesară în guvernanță 
și politică către gândire integrată și abordări holistice. Acest concept 
trebuie să acopere și interrelațiile indirecte, și uneori la mare distanță, 
de exemplu în lanțurile globale de aprovizionare și agenda mai largă 
de dezvoltare durabilă, inclusiv alte probleme de mediu și sociale, 
cum ar fi utilizarea apei dulci, poluarea, sărăcia și foametea. De 
exemplu, modelarea și crearea de scenarii arată că unele forme de 
acțiune climatică pot implica riscuri pentru Obiectivele de Dezvoltare 
Durabilă legate de utilizarea apei și poluare, biodiversitate, sănătate 
și foamete, în timp ce măsurile sustenabile de producție și consum în 
sistemele alimentare și energetice pot fi benefice pentru toate aceste 
obiective76,126,127.

SCHIMBAREA RADICALĂ TREBUIE SĂ 
FIE CENTRATĂ PE OAMENI ȘI NATURĂ 
Integrarea trans-sectorială și includerea principiilor de 
justiție socială și de mediu în centrul tranziției vor fi cruciale. 
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Gândirea holistică poate fi aplicată și în sprijinul acțiunilor de 
conservare și restaurare, cum ar fi instrumentele de planificare spațială 
de la scară globală până la scară subnațională (a se vedea Frontierele 
modelării viitorului 4), ajutând la prioritizarea acțiunilor de restaurare 
pentru mai multe obiective128.

Factori precum capacitatea de a mobiliza resurse pentru tranziție, gradul 
în care sunt îndeplinite condițiile de viață fundamentale, vulnerabilitatea 
preconizată la degradarea mediului și responsabilitatea istorică pentru 
degradarea continuă a mediului nu sunt distribuite în mod egal între 
țări, sectoare și actori. Considerațiile privind împărțirea echitabilă 
a eforturilor în tranziție sunt puncte-cheie de discuție în timpul 
negocierilor internaționale în cadrul Convenției-cadru a Națiunilor 
Unite privind schimbările climatice și a Convenției privind diversitatea 
biologică. De exemplu, în comparație cu alte națiuni, țările dezvoltate 
au atins un nivel mai ridicat de dezvoltare, au o capacitate mai mare 
de a atenua și de a mobiliza fonduri pentru adaptare, vor fi mai puțin 
afectate de degradarea mediului în viitor și sunt responsabile pentru 
aproximativ jumătate din emisiile istorice cumulative de gaze cu efect de 
seră: aplicarea principiilor echității implică faptul că țările dezvoltate ar 
trebui să opereze reduceri mai rapide ale emisiilor decât alte națiuni și să 
contribuie la transferurile financiare internaționale pentru atenuarea și 
adaptarea la climă. 

Tranziția spre sustenabilitate va afecta viețile și mijloacele de trai ale 
oamenilor atât în mod pozitiv, cât și negativ și ar trebui să contribuie 
la reducerea inegalităților și injustițiilor existente, mai degrabă decât 
la exacerbarea acestora. Acest lucru necesită o recunoaștere a valorilor, 
drepturilor și intereselor tuturor oamenilor, o schimbare a guvernării 
către abordări bazate pe drepturi și mecanisme procedurale adecvate 
pentru a asigura o reprezentare eficientă și incluzivă și o evaluare mai 
sistematică a impactului distribuțional al costurilor și beneficiilor 
acțiunilor între diferiții actori. 

Au început să fie folosite modele și scenarii pentru a explora implicațiile 
diferitelor principii de echitate pentru distribuirea eforturilor de atenuare 
a schimbărilor climatice între țări129,130 și potențialele implicații asupra 
climatului după asigurarea unor standarde decente de viață pentru toți131, 
precum și aspecte ale distribuției Contribuțiilor Naturii pentru Oameni 
(Nature’s Contributions to People)132, însă trebuie depuse mult mai 
multe eforturi în acest sens. De asemenea, acestea au explorat impactul 
economic al degradării în continuare a ecosistemului133, lipsa finanțării 
pentru atingerea obiectivelor specifice de conservare134 și modul în care 
problemele de echitate ar putea fi incluse în proiectarea căilor ambițioase 
pentru biodiversitate (a se vedea Frontierele modelării viitorului3).
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Regenerarea naturală asistată 
a pădurilor în Zambia
Pădurile din Zambia sunt grav amenințate de despăduririle la 
scară mare, majoritatea având loc în zonele cu acces deschis 
care prezintă un regim de gestiune slab sau ineficient. Cererea 
de combustibil (cărbune și lemn de foc), extinderea agriculturii, 
exploatarea lemnului, incendiile de vegetație sălbatică și 
dezvoltarea mineritului și a infrastructurii sunt unele dintre 
principalele cauze ale defrișărilor din țară. 

În cadrul proiectului Assisted Natural Forest Regeneration, 
Alianța Climate Smart Agriculture Alliance (CSAA) colaborează 
cu fermierii din Provincia Centrală pentru a gestiona 
regenerarea naturală a zonelor defrișate. Pentru a avea succes, 
regenerarea naturală are nevoie de timp și de nicio intervenție 
externă, așa că fermierii din comunitățile locale sunt instruiți 
în domenii precum gestionarea incendiilor și monitorizarea 
continuă pentru a se asigura că zonele în curs de regenerare 
sunt protejate. Fermierii locali participă activ la restaurarea și 
protecția pădurii. Ei își asumă rolul de lideri tradiționali, care 
sunt considerați custozi ai naturii în astfel de comunități.v

O femeie face focul pe malul 
Râului Luangwa în Zambia.
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Studiile privind scenarile pentru evoluția biodiversității globale și-au 
schimbat recent orientarea de la realizarea de previziuni la identificarea 
de strategii pentru atingerea obiectivelor pentru viitorul dezirabil 
pentru natură76,135. Pentru ca strategiile să fie eficiente, acestea trebuie să 
abordeze factorii direcți și indirecți care duc la pierderea biodiversității și 
să țină cont de sinergiile și compromisurile cu alte Obiective de Dezvoltare 
Durabilă136-139. Cadrul IMAGE-GLOBIO a fost utilizat pentru a evalua 
eficacitatea a două strategii contrastante privind redresarea naturii, 
contribuind în același timp la stoparea schimbărilor climatice și pentru a 
hrăni o populație globală din ce în ce mai numeroasă și mai bogată179. 

Strategiile reflectă diferite valențe ale naturii140, abordări diferite ale 
zonelor de conservare și diferențe în sistemele de producție agricolă, 
lărgindu-ne astfel viziunea asupra „soluțiilor”. Studiul a arătat că ambele 
strategii pot inversa tendința de pierdere a biodiversității, dar numai 
în cazul în care pe lângă zone de conservare sunt incluse și schimbări 
în sistemele energetice și alimentare, reducând la minimum risipa de 
alimente, reducând consumul de produse de origine animală și limitând 
schimbările climatice. (Figura 18).

Frontierele modelării viitorului 1: căi de integrare a acţiunilor 
climatice împreună cu cele pentru biodiversitate 

Aafke Schipper 
(Universitatea Radboud)

David Leclère 
(Institutul Internațional pentru 

Analiza Aplicată a Sistemelor)
Rob Alkemade 
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Figura 18: 
Contribuția măsurilor de 
conservare a biodiversității 
în 2050 ținând cont de cele 
două strategii de conservare 
contrastante și o comparație a 
punctelor de plecare. 
Conservarea biodiversității este 
exprimată prin indicatorul de 
abundență medie a speciilor (en. 
mean species abundance - MSA) al 
modelului GLOBIO. a) Abundența 
medie a speciilor terestre la nivel 
global. b) Măsuri care contribuie la 
prevenirea pierderii abundenței medii 
a speciilor terestre în 2050. Sursa: 
Adaptat după Kok et al. (2020)179. 

a.
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Prin studiile de modelare și elaborare de scenarii se investighează 
cum pot fi atinse țintele ambițioase pentru biodiversitate și climă (a se 
vedea Frontierele modelării viitorului 1), ținând cont în mod explicit 
atât de presiunile asupra biodiversității exercitate atât de schimbările 
climatice, cât și de schimbarea utilizării terenurilor. Cu toate acestea, 
acești doi factori majori ai pierderii biodiversității se pot antrena 
reciproc141–144 din două motive-cheie145. În primul rând, schimbările 
în utilizarea terenurilor fragmentează habitatele, astfel speciilor le 
este mult mai greu să se deplaseze pentru a ține pasul cu schimbările 
climatice144. În al doilea rând, schimbarea utilizării terenurilor de 
la habitate naturale la terenuri utilizate de om (agricultură și orașe) 
modifică clima locală, creând, de obicei, condiții mai calde și mai 
uscate, contribuind astfel la efectele încălzirii climatice regionale146. 
Aceste interacțiuni evidențiază și mai mult importanța abordărilor 
integrate, dar sunt dificil de inclus în modele. De exemplu, acțiunile 
recente sugerează că creșterea suprafețelor habitatelor naturale ar 
putea inversa impactul direct al schimbării utilizării terenurilor asupra 
biodiversității și ar putea amortiza efectele schimbărilor climatice prin 
furnizarea unor coridoare și condiții climatice locale mai reci și mai 
umede.143,144,147. Cu toate acestea, este posibil ca acest scenariu să nu 
poată fi aplicat peste tot148.

Frontierele modelării viitorului 2: mai buna modelare a efectelor 
schimbărilor climatice și utilizării terenurilor asupra biodiversităţii 

Tim Newbold 
(University College London)
Bruna Fatiche Pavani 
(Institutul Internațional pentru 
Sustenabilitate, Brazilia)
Aafke Schipper 
(Universitatea Radboud)
David Leclère 
(Institutul Internațional pentru 
Analiza Aplicată a Sistemelor)

51%

50%

52%

53%

54%

55%

56%

57%

58%

59%

60%

Ab
un

de
nţ

a 
m

ed
ie

 a
 sp

ec
iil

or
 

„Half Earth” - 
sustenabilitate integrată

„Sharing the Planet” - 
sustenabilitate integrată 

Reducerea impacturilor generate 
de schimbările climatice
Reducerea impacturilor generate de fragmentare, 
infrastructură și exploatare ilegală
Refacerea naturii în sprijinirea sistemelor 
mixte (SP-IS)
Ecologizare (HE-IS)

Extinderea și îmbunătățirea măsurilor 
de conservare
Trasee socioeconomice comune 
- valori de referință

Legendă

b.



RAPORTUL PLANETA VIE 2022     84

În Africa de Vest, în habitatele forestiere transfrontaliere care se 
întind din sud-estul Guineei până în Sierra Leone în vest, precum 
și din Liberia în sud până în Coasta de Fildeș în est, Fauna & 
Flora International, împreună cu partenerii și părțile interesate, 
au introdus cadrul conceptual - CALM (Collaboration Across the 
Landscape to Mitigate the impacts of development)149 pentru a 
plasa natura în centrul dezvoltării sustenabile.

Regiunea are o biodiversitate bogată și găzduiește o populație aflată 
în continuă creștere. Numeroase comunități rurale se bazează pe 
agricultura la scară redusă pentru subzistență și depind în mare 
măsură de accesul la teren și la serviciile esențiale furnizate de 
natură. De asemenea, multiple sectoare economice depind de 
exploatarea resurselor naturale, resurse care se confrunte cu o 
presiune intensă din partea proiectelor miniere planificate la scară 

Spre peisaje cu multiple utilizări în Africa

Pippa Howard, Nicky Jenner, Koighae 
Toupou, Neus Estela, Mary Molokwu-Odozi, 

Shadrach Kerwillain, Angelique Todd 
(Fauna & Flora International)

Sunt necesare măsuri urgente și radicale pentru a trata provocările 
complexe și interconectate cu care societatea se confruntă în 
prezent. Abordările fragmentate și grupate nu rezolvă într-un mod 
adecvat schimbările climatice, pierderea biodiversității, lipsa apei, 
insecuritatea alimentară și sărăcia. O nouă abordare pune natura în 
centrul procesului decizional și solicită acțiuni de colaborare intra- și 
intersectoriale pentru a reuși.

1.

2.

3.

2.

Figura 19: 
Cadrul CALM reprezintă la o 
primă privire: acțiuni individuale, 
colective și colaborative care 
contribuie împreună la obiectivele 
peisajului. Sursa: Adaptat după 
FFI (2021)149
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largă, precum și a infrastructurii de transport asociate. Potențialul 
de a avea un impact cumulat semnificativ asupra biodiversității și 
comunităților fiind mare. 

CALM se bazează pe punctele forte ale conceptelor și abordărilor 
existente: abordări la nivel de peisaj, ierarhia de atenuare și 
conceptul de sisteme socioecologice. Cadrul este conceput pentru 
a integra natura în procesele de utilizare și dezvoltare a terenurilor 
și solicită o mai bună coordonare și colaborare în vederea atingerii 
obiectivelor comune pentru o dezvoltare durabilă. 

Cadrul este conceput pentru a fi utilizat în peisaje complexe 
cu utilizări multiple, în care presiunea din partea dezvoltărilor 
concurente se intensifică sau este anticipată și pentru a aborda 
deficiențele actuale ale managementului practicilor actuale, astfel 
încât peisajele să fie reziliente, dezvoltarea să fie durabilă și valorile 
ecologice și sociale să supraviețuiască și să prospere. 

Întrucât fiecare decizie, proiect și activitate restrânge suprafața 
pădurilor, adaugă poluanți râurilor și solurilor și extrage mai 
multe resurse naturale decât sunt regenerate, efectele cumulative 
asupra speciilor, ecosistemelor și oamenilor care depind de acestea 
sunt adesea semnificative150. Prin pilotarea cadrului CALM, Fauna 
& Flora International implică diverși actori și instituții pentru a 
înțelege mai bine habitatele forestiere sub presiunea dezvoltării, 
pentru a promova dialogul și pentru a identifica oportunități de 
acțiune colectivă și de colaborare pentru a atinge obiectivele de 
dezvoltare durabilă.

1.EVITAREA și ASIGURAREA zonelor 
prioritare pentru menținerea biodiversității 
ecosistemice

2.	DIMINUAREA și GESTIONAREA unor 
efecte induse și cumulative la nivelul 
peisajului

3.	RESTAURAREA ecosistemelor 
degradate și EVITAREA și MINIMIZAREA 
impacturilor viitoare

Toţi utilizatorii de terenuri 
contribuie la obiectivele 
peisagistice prin măsuri 
individuale, colective 
și colaborative luate în 
următoarele scopuri:
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Politica și managementul de mediu convențional s-au concentrat 
în principal pe cauzele directe ale degradării naturii. De exemplu, 
defrișările cauzează în mod direct pierderea biodiversității, iar utilizarea 
excesivă a substanțelor chimice în agricultură poluează solul și apa. Deși 
este necesar, există un acord larg răspândit între comunitățile științifice 
și politice că această abordare convențională a conservării nu reușește să 
schimbe modul distructiv în care economia și societățile noastre folosesc 
și se raportează la natură39,76,112. 

Sunt necesare „schimbări radicale” mai urgente și mai ambițioase pentru 
modul în care trăim ca societate la momentul actual pentru a reduce 
cauzele fundamentale ale degradării naturii 151. Aceste cauze pot fi 
demografice (de exemplu, dinamica populației umane), socioculturale 
(de exemplu, modele de producție și consum etc.), financiare (de 
exemplu, concentrarea pe creșterea PIB-ului și creșterea nivelului de 
trai prin investiții), tehnologice sau legate de instituții și guvernări 
ineficiente.

În toate cazurile, aceste cauze fundamentale se referă la modul în care 
indivizii, gospodăriile, firmele și organizațiile folosesc resursele naturale 
limitate pentru a atinge obiective multiple, uneori concurente și valoarea 
pe care o alocată naturii în situațiile de compromis. 

Francisco Alpízar și Jeanne Nel 
(Wageningen University & Research)

Economia, în esență, este studiul modului în care oamenii fac 
alegeri în condiții de lipsuri, precum și consecințele acestor alegeri 
pentru societate. Mai simplu spus, trebuie să trecem la o economie 
care prețuiește bunăstarea în diversele sale forme, nu numai 
monetare, ci și una care răspunde pe deplin la deficitul de resurse. 

Ce trebuie să ofere economia 
pentru o schimbare radicală?

Figura 20: 
Eforturile convenționale de 
conservare s-au concentrat în 
principal asupra evenimentelor 
care conduc în mod direct la 
pierderea biodiversității (de 
exemplu, pierderea habitatului sau 
supraexploatarea speciilor) sau 
înțelegerea tiparelor care provoacă 
aceste evenimente (de exemplu, 
tendințele de utilizare a terenurilor 
în timp legate de declinul speciilor). 
În timp ce aceste abordări ne ajută 
să reacționăm la evenimente și să 
le anticipăm și să le planificăm, ele 
ignoră cauzele fundamentale care au 
condus la aceste evenimente și tipare 
în primul rând - așa-numitele „cauze 
indirecte”. Abordările radicale se 
concentrează pe abordarea acestor 
cauze indirecte: structurile sistemice 
(de exemplu, sistemele economice, 
politice și sociale) și valorile și 
normele care modelează relația 
noastră cu natura. Sursa: adaptat 
după Absol et al. (2017)181.
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Există trei principii-cheie care trebuie încorporate în economie pentru 
a conduce schimbările necesare:

Crearea unui viitor în care prosperitatea oamenilor și a naturii 
depinde de modul în care societatea apreciază natura și de 
modul în care aceasta este inclusă în deciziile zilnice. 
Perspectivele diferite și valorile multiple (nu numai cele bazate pe 
economie) definesc practicile și deciziile de zi cu zi. Instituțiile ar trebui 
să structureze aceste valori în convenții sociale, norme și reguli. Cu 
toate acestea, instituțiile actuale și politicile guvernamentale favorizează 
în mod neregulat degradarea naturii, fie promovând activ practicile 
distructive, fie eșuând să le reglementeze. Subvențiile dăunătoare, de ex. 
cele care fac combustibilii fosili mai ieftini sau depăduririle terenurilor 
mai puțin costisitoare, au fost estimate la 4-6 trilioane USD în 2020 
38, iar modul de guvernare existent al resurselor naturale se bazează 
pe o legislație slabă (de exemplu, stimulente voluntare) fără o direcție 
clară asupra responsabilitățiilor. Drept urmare, deseori natura nu este 
protejată, de exemplu oceanele, pădurile tropicale și zonele umede ale 
lumii, care oferă servicii esențiale oamenilor.

Includerea naturii într-un mod mai explicit în sistemele 
financiare și economice poate ajuta la schimbarea 
alegerilor către practici durabile.
Trei tranziții globale sunt esențiale din perspectivă economică: 

Prețurile materiilor prime și factorilor de producție ar trebui 
să reflecte adevăratul cost pentru societate în ceea ce privește 
impactul asupra mediului și al omului, reechilibrând astfel 
cererea și oferta de bunuri de consum, de la alimente la încălțăminte 
sport, în limitele capacității naturii.

Utilizarea unor instrumente economice, cum ar fi analiza 
cost-beneficiu și o actualizare îmbunătățită pentru a ține 
seama de orizonturi pe termen lung, ar trebui să devină parte 
a standardului global de practică pentru luarea deciziilor de 
către întreprinderi, instituții financiare și organizații multilaterale. De 
exemplu, proiectele de infrastructură finanțate de băncile multilaterale 
ar trebui să fie supuse unei analize amănunțite cost-beneficiu.

O recunoaștere mai bună a caracterului public al resurselor 
naturale-cheie (de ex. oceanele, râurile și pădurile riverane, zonele 
umede) ar trebui să conducă la o atenție specială în ceea ce privește 
guvernarea și garanțiile de precauție. 
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Schimbările radicale pot fi declanșate prin intervenţii atent 
plănuite care să ţintească puncte-cheie, la diferite scări 
de acţiune care să schimbe arhitectura alegerilor aflate la 
baza deciziilor cotidiene. 
În proiectarea unor astfel de intervenții și condițiile de sprijin 
asociate trebuie luate în considerare compromisuri între obiective 
concurente care cuprind diferite locuri și populații din întregul 
sistem socioecologic și rolul stimulentelor și obstacolelor politice în 
implementarea politicilor152. Schimbarea radicală necesită o combinație 
de reglementări, angajament public și instrumente comportamentale/
de piață, întrerupând în același timp subvențiile dăunătoare și  a 
factorilor inhibitorii153,154.

Figura 21:
Dinamica de răsturnare a sistemului: 
agenții de schimbare și o combinație de 
intervenții pot crea condiții favorabile 
care declanșează și accelerează căile 
radicale către exploatarea, producția, 
consumul și comerțul într-un mod 
durabil. Sursa: După Chan et al. 
(2020)180; Lenton et al. 2022155.

CREAREA DE CONDIŢII FAVORIZANTE VALORIFICAREA PUNCTELOR CU EFECT DE LEVIER

Agenţi ai 
schimbării

MIXUL DE INTERVENŢII

Dzame Shehi ține un cameleon găsit pe marginea 
drumului. Satul Dzombo. Kwale, Kenya.
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Economia este simplă – fundamentul vieții moderne este construit pe 
resursele naturale furnizate de climă, ecosisteme și specii. 

Știința este complicată. Determinarea modului în care sistemele 
naturale sunt create și menținute – și cum devin destabilizate 
atunci când sunt perturbate – este o sarcină complexă care necesită 
cunoștințe profunde din fizică, chimie, biologie și ecologie.

Înțelegerea noastră asupra acestor sisteme este incompletă. Am 
descoperit doar o parte din speciile de pe această planetă și avem 
o înțelegere și mai rudimentară a trăsăturilor pe care le posedă și a 
interacțiunilor în care se angajează pentru a atinge echilibrul naturii pe 
care oamenii se bazează complet.

Dar știm, de asemenea, că de mult prea mult timp oamenii consumă 
din resursele naturale care se cuvin generațiilor viitoare pentru a 
asigura cererea actuală economică. Știm că clima se destabilizează 
rapid, ecosistemele se degradează și speciile dispar. Avem de făcut 
o alegere urgentă – să ne rambursăm datoriile sau să continuăm să 
destabilizăm infrastructura societății umane moderne.

Logica dictează răspunsul; lipsa de reacție nu este o opțiune. Știm 
ce trebuie să facem: trebuie să reducem până la emisii net zero 
acumularea de gaze cu efect de seră, trebuie să stopăm degradarea 
pădurilor, pajiștilor și a apelor, precum și declinul populaților și 
disparițiile speciilor. 

Dar rămân întrebări fără răspuns. Cum ar trebui să structurăm 
politicile pentru a realiza acest lucru și cum ar trebui să le aplicăm și să 
le măsurăm impactul în timp ce creștem în mod constant cunoștințele 
de bază despre sistemele naturale pe care facem eforturi să le 
conservăm. 

Tehnologia necesară pentru a găsi răspuns la aceste întrebări este 
disponibilă în prezent. Accesul la cantități de date fără precedent, de 
la senzori de pe sateliți, smartphone-uri și dispozitive in situ pot fi 
combinate cu cantitățile incredibile de putere de calcul prin algoritmi 
avansați pentru a ne ajuta să clasificăm, să prognozăm și să luăm 
decizii cu privire la gestionarea sistemelor naturale. Putem explora 
în căutarea de noi specii folosind senzori vizuali, acustici și genomici, 
putem monitoriza defrișările în toate pădurile și zonele protejate ale 

Lucas Joppa 
(Microsoft)

Economia este simplă, știința este complicată. Ne poate ajuta 
tehnologia să explorăm, să monitorizăm, să modelăm și, în cele din 
urmă, să gestionăm într-un mod sustenabil resursele naturale ale 
Pământului?

Utilizând tehnologia în folosul planetei 
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lumii în timp real, modelăm și prezicem ecosistemele care vor fi cel 
mai amenințate și gestionăm aceste sisteme prin cadre relevante. – 
dacă dorim acest lucru. 

Pentru că dificultatea nu este a capacității tehnologice, ci a 
dorinței umane. Valorificarea informaților erei noastre pentru 
a ne proteja planeta va necesita un acord și o investiție globală 
rapidă, direcționată, coordonată și dedicată. Un efort care 
depășește realizările actuale pentru a furniza soluții reale care pot 
fi implementate la nivelul guvernelor și organizațiilor din întreaga 
lume. Un efort care își găsește fundamentarea în cadre de raportare 
replicabile care ne permit să ne gestionăm lumea într-un mod 
mai adaptiv. Ne putem imagina un Raport Planeta Vie susținut 
de o infrastructură tehnologică vastă care furnizează informații 
din ecosistemele din întreaga lume într-un sistem centralizat 
supravegheat de oameni de știință dedicați întreținerii sistemului și 
răspunderii la alertele acestuia. 

Este timpul să facem mai mult decât să ne imaginăm. Trebuie să 
utilizăm tehnologia în folosul planetei – pentru a ajuta oamenii 
să exploreze, să monitorizeze, să modeleze și, în cele din urmă, 
să gestioneze resursele naturale ale Pământului. Acest lucru 
va reprezenta una dintre cele mai valoroase investiții pe care 
societatea umană o poate face – asigurând simultan viitorul 
generațiilor viitoare și achităm datoriile pentru resursele 
consumate în trecut. 
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Întinzându-se pe o suprafață de 32.941 hectare, peisajul Kaptagat, 
inclusiv o pădure de 13.000 ha, este o extensie a ecosistemului mai 
mare Cherangany-Elgeyo Hills unul din cele cinci rezervoare de apă 
esențiale ale Kenyei156. Datorită altitudinii și climei sale mari, este locul 
în care se antrenează mulți sportivi de elită, inclusiv Eliud Kipchoge, 
renumitul campion mondial la maraton157.

La fel ca multe alte peisaje din Kenya, Kaptagat se confruntă cu 
nenumărate amenințări, inclusiv schimbările climatice, practicile 
agricole nesustenabile, exploatarea forestieră ilegală, pășunatul 
excesiv, degradarea pădurilor, incendiile forestiere și alunecările de 
teren156. Așadar, în conformitate cu strategia de dezvoltare a guvernului 
kenyan, Kenya Vision 2030 (Constituția Kenya, 2010; Guvernul 
Kenya, 2016), WWF-Kenya și Fundația Eliud Kipchoge implementează 
proiectul Greening Kaptagat: Establishing Agroforestry and Clean 
Energy Solutions within a Forest-Based Landscape160.

Colaborând cu membrii comunității și în parteneriat cu agenții 
guvernamentale și campioni pasionați de natură, peste 225 de hectare 
de teren au fost restaurate în ultimii doi ani. Răsadurile au fost 
obținute de la femei și grupuri de tineri, precum și din pepinierele 
deținute și conduse de grupurile forestiere ale comunității locale, 
îmbunătățindu-le mijloacele de trai prin creșterea veniturilor. În mare, 
proiectul Greening Kaptagat va duce la refacerea a cel puțin 1.000 de 
hectare de teren defrișat și degradat, iar cel puțin 1.000 de oameni vor 
beneficia de o productivitate îmbunătățită a terenurilor.

În plus, prin instruirea fermierilor locali cu privire la creșterea durabilă 
a culturilor și a animalelor, va exista mai puțină presiune asupra 
peisajului, în special din cauza pășunatului excesiv și a degradării 
pădurii pentru a obține mai multe terenuri agricole. Prin furnizarea 
silozurilor de cereale și a sacilor ermetici se vor diminua pierderile 
după recoltare. Proiectul a facilitat, de asemenea, promovarea globală 
și națională a politicii climatice mainstream.

Jackson Kiplagat, Joel Muinde, Kiunga 
Kareko și Gideon Kibusia 

(WWF-Kenya) (WWF-Kenya)
Dr. Eliud Kipchoge 

(dublu Campion Olimpic și delegat 
al Kenyei la COP 26 la Glasgow)

„Suntem generația care a moștenit lumea de la pionierii de altădată 
și marea noastră contribuție va fi baza sustenabilității. Misiunea 
noastră, însă, nu este simplă. Este o cursă contra cronometru pentru 
a salva ce a mai rămas din lumea noastră. Fiecare minut contează 
întocmai ca unui maraton. Generația mea de sportivi va lua parte 
la acest maraton pentru a ne salva pădurile.” Dr. Eliud Kipchoge, 
renumit maratonist mondial și promotor al naturii. 

Greening Kaptagat în Kenya

Dr. Eliud Kipchoge la cea de-a Patra 
Activitate Anuală de Plantare a arborilor 

Kaptagat (Fourth Annual Kaptagat 
Tree Planting Drive) din 2020. Prin 

Fundația Eliud Kipchoge, el a adoptat 50 
de hectare în pădurea Kaptagat pentru 

restaurare, ca parte a Programului 
de Restaurare a Peisajului Greening 

Kaptagat al WWF, împreună cu guvernul 
kenyan și comunitățile locale.
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O tranziție echitabilă și justă va necesita mai multe intervenții, 
de la recunoașterea și participarea efectivă a grupurilor 
marginalizate la luarea deciziilor, până la promovarea 
deliberării privind distribuirea echitabilă a eforturilor și 
beneficiilor. Implicațiile diferitelor principii de echitate 
pentru distribuția acțiunii climatice între națiuni au fost deja 
analizate129, dar mai puțin pentru biodiversitate; aceasta ar 
putea constitui un obstacol semnificativ în calea implementării 
Cadrului global pentru biodiversitate post-2020. Cum ar putea 
arăta o distribuție echitabilă a acțiunilor între națiuni pentru un 
obiectiv emblematic, cum ar fi câștigul net global de ecosisteme 
naturale? 

În proiecțiile disponibile privind schimbarea utilizării 
terenurilor, ne-am imaginat un astfel de câștig net la nivel 
global al ecosistemelor naturale76, dar este corectă distribuția 
eforturilor între țări? Astfel de previziuni sunt în linii mari 
în concordanță cu ideea că națiunilor care și-au transformat 
deja o mare parte din ecosistemele lor naturale și au atins un 
nivel ridicat de dezvoltare li se poate cere să atingă traiectorii 
ambițioase de câștig net, în timp ce țărilor aflate în situația 
opusă li se poate permite totuși o traiectorie de pierdere netă 
gestionată – un cadru care a fost propus de alții pentru a ilustra 
modul în care ar putea juca principiile echității, cum ar fi 
responsabilitatea istorică și dreptul la dezvoltarew161. 

Dincolo de această ilustrare, dezvoltarea unor modele și scenarii 
de tranziție corectă ar putea fi utilă în a explora căi compatibile 
cu un set mai larg de principii alternative de echitate, 
reprezentând un set diversificat de viziuni asupra lumii. 
Modelele ar putea explora, de asemenea, distribuția eforturilor 
și beneficiilor la diferite scări și pentru diferite grupuri, inclusiv 
riscurile pentru popoarele indigene și comunitățile locale din 
eforturile suplimentare de conservare și restaurare și beneficiile 
potențiale ale abordărilor întemeiate pe drepturi.

Mike Harfoot 
(Vizzuality și UNEP-WCMC)

David Leclère 
(Institutul Internațional pentru 

Analiza Aplicată a Sistemelor – 
International Institute for Applied 

Systems Analysis)

Frontierele modelării viitorului 3: o mai bună 
includere a echităţii și justiţiei în biodiversitate  
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Beneficiile și costurile care decurg din activitățile de restaurare, 
conservare și conversie pot varia semnificativ pentru un 
anumit peisaj. Optimizarea multicriterială a zonelor prioritare 
ar trebui să ofere rezultate mai bune pentru biodiversitate și 
Contribuția Naturii pentru Oameni în eforturile de creștere a 
productivității agricole și de restaurare a ecosistemelor. Recenta 
inițiativă Amazon 2030 recomandă dezvoltarea imediată și 
adoptarea hărților de prioritizare spațială pentru a optimiza 
costurile și beneficiile restaurării pădurii amazoniene de către 
factorii de decizie publici și privați și de agenții de cooperare 
internațională și investiții191. 

În prezent se desfășoară exerciții de modelare pentru a 
evalua diferitele niveluri ale eforturilor globale193 pentru a 
discuta obiectivele care vor ghida măsurile țintite de către 
părțile semnatare ale Convenției pentru Biodiversitate până 
în 2050192. Este important de subliniat că aceste scenarii țin 
cont de previziunile viitoare privind extinderea agricolă și 
urbană, creșterea populației și schimbările climatice, dincolo de 
restricțiile pentru restaurare la nivel local. 

Țintele fezabile ar trebui să vizeze 
câștiguri de mediu și socioeconomice 
simultan, plafonând tendința de 
pierdere a biodiversității și Contribuția 
Naturii pentru Oameni prin 
planificarea spațială sistematică.

Bruna Fatiche Pavani, 
Bernardo Baeta Neves Strassburg, 
Paulo Durval Branco și Rafael Loyola 
(Institutul Internațional pentru 
Sustenabilitate, Brazilia).

Frontierele modelării viitorului 4: modelarea ţintelor 
de biodiversitate la scară regională și globală
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Raportul de Evaluare a Amazonului (Amazon Assessment Report) 
2021, elaborat de un colectiv de peste 240 de oameni de știință, 
analizează starea prezentă a Amazonului, amenințările și soluțiile 
relevante pentru politici întemeiate pe cunoștințele comunității 
științifice din regiune precum și pe cunoștințele locale și indigene. 

Pe baza stării actuale și a amenințărilor sale, autorii recomandă 
patru acțiuni-cheie: (1) un moratoriu imediat asupra defrișărilor și 
degradării în zonele care se apropie de un punct critic; (2) atingerea 
unei ținte de zero defrișări și degradare până în 2030; (3) refacerea 
ecosistemelor terestre și acvatice; și (4) o bioeconomie inclusivă și 
justă a pădurilor și râurilor sănătoase. 

Aceste acțiuni sunt urgente deoarece 17% din bazinul Amazonului 
a fost defrișat162, și încă 17% din biom este degradat163. Acest 
lucru amenință Amazonul, un element critic aflat în componența 
sistemului climatic al Pământului, care stochează între 150 și 200 
de miliarde de tone de carbon164, 165, precum și biodiversitatea sa - 
aceasta incluzând 18% din speciile de plante vasculare, 14% dintre 
păsări, 9% din mamifere, 8% dintre amfibieni și 18% din peștii care 
populează tropicele (date calculate pentru limitele biogeografice de 
către Comitetul Științific pentru Amazon, folosind date din 166 și 167). 

În prezent, 27% din Amazon este ocupat de teritorii ale Popoarelor 
Indigene cu cele mai mici rate de despădurire168. Pentru a-și proteja 
și consolida drepturile și pentru a promova dezvoltarea durabilă, 
Comitetul Științific pentru Amazon consideră că investițiile în 
știință, tehnologie, inovare și Popoarele Indigene și conservarea 
terenurilor conduse de comunitățile locale sunt esențiale pentru a 
evita rezultatele catastrofale în Amazon și la nivel global.

Carlos Nobre 
(Institutul pentru Studii Avansate 

al Universității São Paulo)
Mercedes Bustamante 
(Universitatea Brasilia)

Germán Poveda 
(Universidad Nacional 

de Colombia)
Marielos Peña-Claros 

(Universitatea Wageningen)
Emma Torres 

(Rețeaua ONU pentru Soluții 
de Dezvoltare Durabilă)

Raportul de evaluare a Amazonului 2021, elaborat de Comitetul 
Științific pentru Amazon este cel mai complet și convingător 
document științific al Amazonului prezentat vreodată, oferind o foaie 
de parcurs pentru supraviețuirea și dezvoltarea sustenabilă a regiunii.

Amazonul pe care ni-l dorim: o tranziţie 
spre dezvoltare durabilă
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Figura 22: 
Dimensiuni multiple și conectate pentru o transformare corectă și justă către 
Viziunea Amazonului Viu și Durabil. Sursa: Comitetul Științific pentru Amazon 
(2021)169.  

DREPTURILE POPOARELOR DIN AMAZON, 
CUNOȘTINŢELE ȘI BUNĂSTAREA
DREPTURILE FUNDAMENTALE popoarelor 
indigene și a comunităților locale trebuie 
recunoscute și protejate

DIALOGURI ALE CUNOAȘTERII și participarea 
publică și procesul decizional implementate 
efectiv

Sunt urmărite DIVERSITATEA CULTURALĂ 
și egalitatea de gen

EDUCAȚIA INTERCULTURALĂ și 
consolidarea capacităților sunt 
accesibile și sprijinite

PROSPERITATE ȘI BUNĂSTARE 
superioară pentru popoarele 
din Amazon

GUVERNANŢĂ ȘI FINANŢARE
Elaborarea și implementarea 
POLITICILOR BAZATE PE 
CUNOAȘTERE

Înființarea unor parteneriate globale orientate 
pe stabilitate, pentru resurse și INVESTIȚII 
FINANCIARE.

PARTICIPAREA eficientă a SOCIETĂȚII CIVILE 
în procesul decizional este garantată.

COORDONAREA MULTILATERALĂ 
ÎN AMAZON și pan-amazoniană este 
implementată, iar activitățile ilegale 
sunt diminuate.

BIOECONOMIA PĂDURILOR 
SĂNĂTOASE PE PICIOR ȘI 

A RÂURILOR CURGĂTOARE
CUNOAȘTEREA științifică, indigenă și 

locală CONECTATĂ și extinsă

Sunt implementate modele incluzive pentru 
utilizarea RESURSELOR BIOLOGICE

Sunt implementate ABORDĂRI INOVATIVE 
pentru producția agroalimentară 
și pentru dezvoltarea economiei 

cu emisii de carbon reduse.

CONSERVARE ȘI REABILITARE
Abordări inovative pentru conservare și 

reabilitare IMPLEMENTATE

Rețea de zone protejate implementate cu 
eficientă și bine GESTIONATE

Ecosistemele acvatice și terestre sunt 
CONSERVATE, utilizate în mod 

sustenabil și reabilitate

Reziliența și conectivitatea peisajelor sunt 
REABILITATE și întreținute
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Amazonul este cea mai mare și cea mai diversă pădure tropicală din 
lume. Amazonul găzduiește peste 500 de grupuri de Popoare Indigene 
(PI), inclusiv 66 de grupuri care trăiesc în izolare voluntară172. Sistemul 
hidrografic al Fluviului Amazon conține aproape 20% din apa dulce de 
pe Glob173, în timp ce Teritoriile Indigene ocupă 2,37 milioane km2 din 
bazinul amazonian174. Teritoriile Indigene Amazonia sunt responsabile 
pentru stocarea a aproape o treime (32,8%) din carbonul suprateran 
al regiunii Amazonia (28,247 milioane de tone), aducând o contribuție 
semnificativă la atenuarea și adaptarea la schimbările climatice. În 
2021, IUCN a evidențiat rolul teritoriilor indigene prin recunoașterea 
lor ca „zone pentru conservarea durabilă”175. 

Acestea sunt date științifice și statistice, dar pentru popoarele indigene 
amazoniene din Amazon este mai mult decât atât. Este spațiul în care 
converg trecutul, prezentul și viitorul nostru; este energia și legătura 
cu strămoșii noștri, cu râurile, munții și animalele. Ea reprezintă casa 
noastră, sursa noastră de vindecare și hrană; este viața noastră. 

Cu toate acestea, guvernele și liderii naționali nu înțeleg această 
viziune asupra lumii și nu folosesc abordarea integrativă a Popoarelor 
Indigene pentru protecția mediului și cea socială. Drept urmare, 
atât impacturile, cât și amenințările avansează în teritoriile noastre, 
aducând regiunea Amazonului într-un punct critic periculos. 

Știința a stabilit că punctul critic se află între un prag de 20 până la 
25% de defrișare și degradare a pădurilor combinate177. Datele arată că 
26% din Amazon este într-o stare avansată de perturbare176, 
aici fiind incluse degradarea pădurilor, incendiile repetate și defrișarea. 
Acesta nu este un scenariu viitor; ne confruntăm în prezent cu un 
nivel continuu de distrugere în regiune, cu efecte locale devastatoare și 
implicații negative la nivel global pentru stabilitatea climatică. 

Orizontul stabilit pentru obiectivele de conservare globală este anul 
2030, dar în opt ani, Amazonul așa cum îl știm, este posibil 
să nu mai existe. Confruntați cu acest scenariu, Popoarele Indigene, 
își doresc să conlucreze cu alianțe teritoriale și globale pentru a 
proteja și apăra Amazonul, jungla mamă, pentru ca ea să nu dispară. 

Gregorio Diaz Mirabal și 
Zack Romo Paredes Holguer 

(Coordonatorul Organizațiilor Indigene 
din Bazinul Fluviului Amazon COICA)

Alonso Córdova Arrieta 
(WWF Peru).

Organizațiile indigene amazoniene care reprezintă 511 națiuni și 
aliații lor solicită un acord global pentru protecția permanentă a 
80% din Amazon până în 2025, ca măsură urgentă pentru a evita 
un punct critic iminent și o criză planetară. 

Un apel urgent pentru protejarea a 80% 
din Amazon până în 2025 
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Avem nevoie de aerul, de apa, de medicamentele și de hrana ei, 
avem nevoie de forța ei spirituală, iar acest lucru va fi posibil prin 
unire, respect și utilizarea tuturor tehnologiilor, cunoștințelor 
și înțelepciunii colective, stând la aceeași masă și având același 
nivel de înțelegere. Din acest motiv COICA cere un acord global 
pentru protecția permanentă a 80% din Amazon până în 2025, 
acord susținut de toate guvernele și Popoarele Indigene din bazinul 
amazonian precum și de comunitatea globală, ca ultim răspuns la 
crizele de biodiversitate și de climă cu care se confruntă omenirea 
în prezent. 

Pentru a realiza acest lucru avem nevoie de securitate juridică 
pentru teritoriile noastre ca garanție pentru viață; recunoașterea 
dreptului la consultare publică, prealabilă și informată; protecția și 
respectul pentru sistemele tradiționale de cunoștințe ale Popoarelor 
Indigene ca soluții; încetarea incriminării apărătorilor indigeni, 
precum și a violenței, amenințărilor sistemice și crimelor împotriva 
acestora; și finanțare directă pentru Popoarele Indigene cu suport 
tehnic permanent pentru managementul resurselor umane și 
economice. 

În cele din urmă, adresăm o întrebare politicienilor, academicilor și 
lumii: este posibil ca biomul Amazonului să fie declarat patrimoniu 
cultural imaterial viu și ca toate creaturile care trăiesc în el să nu mai 
fie ucise, arse și contaminate? Este posibil să fie salvat ecosistemul 
de la extincție? Credem că este posibil cu siguranță, dar pentru a o 
realiza, este urgent să punem în valoare Popoarele Indigene și să le 
permitem să conducă acest proces împreună cu voi toți.

Despre COICA
Coordonatorul Organizațiilor Indigene din Bazinul Amazon (Indigenous Organizations of the Amazon Basin) este o 
organizație indigenă de convergență internațională care acționează reprezentând 511 de Popoare Indigene, din 
care aproximativ 66 sunt Popoare Indigene în Izolare Voluntară și Contact Inițial (PIACI). COICA este structurată pe 
organizații cu bază organizațional-politică, prezente în 9 țări amazoniene: 

AIDESEP (Peru): Interethnic Association for the Development of the Peruvian Jungle. COIAB (Brazil): Coordinator 
of the Indigenous Organizations of the Brazilian Amazon (Coordenação das Organizações Indígenas da Amazônia 
Brasileira). ORPIA (Venezuela): Regional Organization of the Indigenous Peoples of Amazonas. CIDOB (Bolivia): 
Confederation of Indigenous Peoples of Bolivia.CONFENIAE (Ecuador): Confederation of Indigenous Nationalities of 
the Ecuadorian Amazon. APA (Guyana): Amerindian Peoples Association of Guyana. OPIAC (Colombia): National 
Organization of the Indigenous Peoples of the Colombian Amazon. OIS (Suriname): Indigenous Organizations 
of Suriname (Organization van Inheemsen in Suriname). FOAG (French Guiana): Federation of Autochthonous 
Organizations of French Guiana (Federation Organizations Autochtones Guyane). 

Sursa: https://coicamazonia.org/somos 
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Dovezile prezentate în această ediție a Raportului Planeta Vie sunt 
clare. Presiunea pe care o exercităm asupra ecosistemelor naturale nu 
face decât să amplifice criza ecologică, ceea, la rândul său, subminează 
capacitatea naturii de a furniza servicii esențiale, inclusiv atenuarea 
schimbărilor climatice și adaptarea la acestea. Distrugem natura, ceea ce 
ne face mai vulnerabili în fața pandemiei, expunându-i în același timp pe 
cei mai vulnerabili celui mai mare risc.

Încă mai avem timp să luăm măsuri, dar trebuie acționat urgent. Este 
disponibilă o serie de soluții, dezvoltate de diverse părți interesate, de la 
întreprinderi la populații indigene și comunități locale. Soluțiile variază 
de la noile inițiative de prezentare a informațiilor financiare pentru a 
înțelege și armoniza mai bine impactul finanțării, până la abordarea 
polivalentă la nivel de peisaj și studiile de caz detaliate din acest raport.

Factorii care determină pierderea biodiversității sunt complecși și 
transversali și este esențial să admitem că nu există o soluție unică și 
simplă. Prin urmare, este cu atât mai important ca lumea să adopte 
un obiectiv global comun pentru natură, care să ghideze și să conducă 
acțiunile guvernelor, agenților economici și ale societății în general.

Este necesară stabilirea și urmărirea unui obiectiv global de inversare 
a pierderii biodiversității pentru a construi un viitor prietenos cu 
natura până în anul 2030, dacă vrem să inversăm tendința de pierdere 
a biodiversității și să protejăm natura pentru ca generațiile actuale 
și viitoare să se poată bucura de ea. 193. Aceasta este direcția în care 
trebuie să ne îndreptăm, iar obiectivul de limitare a creșterii temperaturii 
medii globale cu 2°C și, de preferință, cu 1,5°C, ne ghidează eforturile 
privind clima.  

Măsurile întreprinse pentru a asigura un viitor prietenos cu natură în 
acest deceniu, stabilite prin creșterea sănătății, abundenței, diversității 
și rezilienței speciilor, populațiilor și ecosistemelor, pot fi implementate 
de toată lumea și, de asemenea, adoptate la nivel național și, în cele 
din urmă, la nivel global, pentru a transforma urgent relația noastră cu 
natura. 

Ne simțim încurajați de avântul creat pe acest subiect. Peste 90 de lideri 
mondiali au aderat la Angajamentul liderilor pentru natură (Leaders’ 
Pledge for Nature), prin care îți manifestă determinarea în a inversa 
pierderea biodiversității până în 2030, iar G7 și-a reafirmat ambiția de a 
asigura o lume prietenoasă cu natura. 

URMĂTOARELE ETAPE
Gavin Edwards, Scott Edwards, 

Lin Li and Guido Broekhoven 
(WWF International)
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Figura 23: Prietenos cu 
natura, până în 2030 
 Un obiectiv global și măsurabil, 
pentru natură. Sursa: Locke și 
alții (2021)193.
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Conferința ONU a părților la Convenția privind diversitatea biologică 
(COP15) oferă o șansă importantă liderilor mondiali: aceea de a 
putea adopta un cadru global ambițios privind biodiversitatea, care 
să conducă la acțiuni imediate pentru o lume prietenoasă cu natura. 
Atunci când guvernele vor proteja 30% din terenurile, apa dulce și 
oceanele lumii prin abordări bazate pe drepturi și cu ajutorul unor 
măsuri stabilite de comunitățile locale; atunci când sunt abordați 
factorii care conduc la pierderea biodiversității care provin în mare 
parte din celelalte 70%; atunci când măsurile se vor intensifica dacă 
anterior nu s-au putut manifesta eficient; și atunci când se vor aloca 
suficiente resursele necesare pentru conservare și pentru valorificarea 
sustenabilă a biodiversității, abia atunci vom putea spune că trăim 
într-o lume prietenoasă cu natura. Liderii mondiali care au semnat 
Angajamentul liderilor pentru natură (Leaders’ Pledge for Nature) 
trebuie să îndeplinească un rol special în primele etape ale procesului 
de implementare, deschizând calea, inclusiv prin asigurarea finanțării 
necesare.
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Recunoașterea integrată a provocărilor de mediu permite, 
la rândul său, căutarea de soluții avantajoase pentru toți cei 
implicați. Și aici, știința vine din nou cu argumente corecte: 
pentru a reuși să limităm creșterea temperaturii medii globale 
cu 1,5°C, este esențial să luăm măsuri imediate pentru a inversa 
pierderile de biodiversitate; iar schimbările climatice vor deveni 
un factor dominant al pierderii biodiversității, dacă nu sunt 
ținute sub control. Doar identificând și urmărind acele soluții 
care să poată rezolva aceste provocări interconectate și, în același 
timp, să aducă beneficii oamenilor, vom putea să ne îndreptăm în 
direcția corectă și să asigurăm o natură mai sănătoasă, pentru a 
contribui la îndeplinirea Obiectivelor de dezvoltare durabilă.

Raportul Planeta vie 2022 creionează o imagine de ansamblu a 
stării de sănătate a naturii care ne înconjoară și care ne menține 
în viață. Există motive de descurajare, dar există și motive de 
optimism. Acesta trebuie să fie apelul nostru la mobilizare 
generală, pentru a putea implementa măsurile urgente necesare 
asigurării unui viitor echitabil pentru toți, pozitiv pentru natură, 
cu emisii nete zero și echitabil.

Aleea baobabilor (allée des baobabs) în regiunea 
litorală occidentală a Madagascarului.
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